
議会広報広聴特別委員会次第  

 

令 和 元 年 １ １ 月 ２ ９ 日 （ 金 ）  

午 前 ９ 時 ３ ０ 分 開 議  

第 ３ ・ ４ 委 員 会 室  

 

 

 

１  第 １ ８ 回 議 会 報 告 会 の 振 り 返 り に つ い て  

 

２  市 議 会 だ よ り 第 １ ７ ０ 号 紙 面 構 成 に つ い て  

 

３  次 回 の 市 議 会 だ よ り 写 真 コ ン ク ー ル に つ い て  

 

４  そ の 他  
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令和元年１１月２１日  

 

議会報告会報告書  

 

 

議会広報広聴特別委員会委員長  阿部  治正  様  

 

 

 議会報告会  １班（北部地区）  

班長  阿部  治正  

戸辺   滋  

西尾   段  

坂巻  儀一  

植田  和子  

森   亮二  

海老原功一  

    

    

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでしたの

で、ご報告します。  

記  

１  日時  令和元年１１月１０日（日）  

     午後２時～午後４時  

      

２  場所  北部公民館  第２会議室  

   

３  欠席議員   なし  

 

４  来場者数  市民来場者   ２５人  

       議員・職員    ３人  

 

５  報告内容   

  総合計画って何？（次期総合計画と北部地域のまちづくり） 

資料１－①  
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６  意見交換内容  

 

〇市民Ａ  

流山街道の渋滞について、東深井交差点の改良も必要と考える。

しかし、一の台幼稚園から運河の交番までの道路へ向けては、細

い路地はあるが、幅の広い道がないため車があまり通らない。運

河の交番の通りへと抜ける幅の広い 道を作っても良いと考える

が、そのような計画はあるのか。  

また、朝６時頃、物流センターでの仕事を終え、いろいろな国の

方が大勢歩いて帰ってくる。人が多いわりに薄暗く、防犯対策が

必要と考える。物流センターが増えれば、警察の巡回や交番の設

置も必要ではないか。  

 

●議員  

TBS 団地内の都市軸道路の計画や、コープとベルクの先も高架線

になる等の話もあったが、このあたりから抜ける道の計画は聞い

ていない。  

 

●議員  

物流センターの工事中の段階から、いろいろな国の方がいるとい

うのは、自分の会派でもわかっていたので、治安という問題から

気を付けなければいけないのではないか、との提起はしてきた。

警察の巡回や交番の設置など、良いご意見に感謝する。今後も執

行部に訴えていきたい。  

 

〇市民Ｂ  

コープ前の通りは片側しか歩道がないため、歩道をきちんと作っ

てほしい。また、江戸川台東２丁目と４丁目の間も車が多いが、

歩道と車道の間にある縁石で、自転車がひっかかって転んだりす

る。縁石をなくしてポールを立ててほしい。  

また、利根運河周辺にはトイレが１か所しかない。以前、何名か

の議員がトイレを増やすよう質問していたが、なぜ作れないのか。
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以前は、駅のトイレに行きなさいと言われたが、子どもは無理だ。

なぜ作れないのか、理由がわかれば答えてほしい。  

 

●議員  

歩道と車道の間にある縁石に自転車や車が乗りあげてしまい、危

ないというのはわかる。ポールに変えるというのも 1 つの方法だ

が、市内で数としては相当多い。比較的簡単にできるのは、オレ

ンジのポールを目立つように交差点の角に立てたり、夜は見えづ

らいので反射鏡を付けて目立つようにする対応なら、予算も少な

く早くできると思う。地域の課題として、お知り合いの議員や自

治会経由でご相談いただければ、対応できると思う。  

 

●議員  

滋賀県大津市でも園児の列に車が突っ込むという大変痛ましい

事故があった。ポールだと車が突っ込んだ時、そのまま歩行者が

犠牲になることがあり、場所によって取り組んでいく必要がある

と考える。縁石をしっかり残すべきところは残して、ポールで対

応可能なところはポールで対応して、工夫をして地域の声も聞い

て取り組んでいきたい。市民から車いすやベビーカーが通りづら

いなどの声も聞いている。 1 ヶ所 1 ヶ所取り組んでいきたい。  

 

●議員  

トイレについては、何人もの議員が取り組んできた。予算的には

県でも観光トイレとして設置するなら半額近くが助成される。予

算的には問題ないが、トイレは便利施設である反面、そこに住ん

でいる方たちにとっては迷惑施設になる。賛同がなかなか得られ

ないというのは伺っている。絶対できないのか、ということはな

いと思う。何よりも取り組み、やる気の問題だと思う。引き続き、

我々も要望していく。  

 

〇市民Ⅽ  

総合計画について、抽象的過ぎて何を言いたいのかわからない。

持続可能とは何なのか。誰もが自分らしく暮らせるまち、という
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のは最後まで暮らせるまち、ということか。現在、若者に対して

は施策をいろいろ実施しているが、超高齢化社会に向けて在宅介

護訪問診療は全くやられていない。一部の東葛病院の４，５人の

先生しか最後まで看取ってくれない。これをやる気があるのかど

うか、市長に手紙を書いたが、「鋭意努力してまいります。」とい

う何の意味もない回答だった。これを市議会では取り組んでいた

だけるのか。  

また、流山市内に火葬場が必要だと思う。ウイングホールまで行

かねばならず、１週間や１０日待たされることが頻繁にある。流

山市は火葬場を作る予定がないことについて、近隣住民が反対す

るから出来ないと言うが、そんなことを言っている段階ではない。 

また、市の英語のホームページは文章になっていない。まったく

意味不明の英文になっている。あれでは外国人は理解できない。

わからない部分は質問してほしいと松戸市や習志野市では書い

てあるが、流山市は市長の文章でさえなっていない。改善してい

ただきたい。  

 

●議員  

総合計画について、行政運営とは、皆様の税金で物事やまちづく

りを進めていくが、思いつきで 1 年毎にあれこれ進めていったら、

まちの在り方がばらばらになってしまう。当面の３年、１０年、

中長期でのまちのビジョンを行政はきちんと持って計画的に物

事を進めていかないとまちづくりがうまく運ばないことから、総

合計画をつくりなさいと国の方針で決められた。私たち市議会は、

議会基本条例という、議会の中でもしっかり審議できるように条

例を作っている。国は、以前は基本構想だけを議会で審議すれば

よかったが、私たちは、基本計画も議会で審議して、良いか悪い

か修正すべきか、議会が計画作りの決定に関わるような形も作っ

ている。今まで右肩上がりの高度経済成長が日本のまちづくりの

前提だったが、人口が減っていく、いろいろな政策を国が打ち出

してもなかなか成長しない、そういった時に、全てが経済発展し

ていく前提ではなく、今あるものを末永く、後世の人たちに受け

継いでいく仕組みというものが持続可能性と言われている。  
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●議員  

在宅介護について、これからは在宅中心にやっていきたいという

のが国の考え。施設介護は、建物を建設し、職員を多く雇わなけ

ればならない等、お金がかかるということで、在宅重視の傾向を

強めている。高齢者介護は在宅も大事だし、施設介護も大事。重

度の認知症の方や、四肢が動かなくなった人の在宅介護はいろい

ろ手を尽くしてもなかなか難しい。ご家族の様々な困難も大きく

なっている。在宅だけでは解決できない。施設介護も大事である。

流山市は、在宅が不十分と考える。２４時間３６５日の定期巡回

随時対応の訪問介護・看護のサービスもあるが、民間事業者の経

済的負担が大きく、撤退してしまうなどがあった。今は、２つの

事業者に取り組んでもらっているが、行政としてサポートし、支

えていくことが大事だと考えている。  

 

●議員  

火葬場の件について、確かに市民の方から１週間、ひどい場合は

１０日待たされるという話を聞いている。待てずに県外に行くと

いうことも聞いている。現状を執行部に訴えてきたが、市内で火

葬場を作れる場所というのが本当に難しい、という言葉ばかりが

返ってきた。まずは、ウイングホールの炉を増やして、待つ日数

を減らす取り組みを始めていることは聞いている。しかし、この

ままというわけにはいかない。流山市にも火葬場が必要だという

ことを引き続き、執行部に訴えていく。  

 

●議員  

火葬場の建築について、執行部には７年前から絶対に必要だと言

ってきた。我孫子、柏、流山の３市で経営しているが、流山市は

大変な状況になっていることもわかっている。７年前、市長、副

市長の当時の話では２０万都市を超えたら考えるという話だっ

た。場所は、具体的には出てないが、２０万人超えたら必要だと

いう認識は執行部も持っている。今後、２０万人は超えてくるだ

ろうと想像している。我々にとっても今後の課題である。  
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●議員  

補足として、北部地域は高齢化率が非常に高くなっている。体制

整備として、市内４ブロックに分けて１ブロック１か所ずつ、高

齢者何でも相談室が設置されているが、北部地域だけ２か所目の

高齢者何でも相談室が、新川小のそばの特養ホームの中に設置さ

れた。少しでも、みなさんが安心して住み続けたい、年を重ねて

も安心と思っていただけるように、まずは相談窓口という介護支

援体制が整備された。ただ一方で、介護の体制を作るにも人材不

足ということから、外国人労働者の受け入れをどうするなどの議

論も出てくると思う。  

ホームページについては、改善に向けて要求していく。  

 

〇市民Ｄ  

北部地域は、中部、南部と比べて子どもは少ないが、地域の方が

協力してくれる。子どものためにたくさん教えてくれる。午前中、

中部の議会報告会に行ったが、子どもをどう育てていいかわから

ない、学童、保育園はあっても誰に言っていいのか、地域の方に

関わってもらえない、という話があった。北部地域で、私たちが

育った頃は、地域全体で子どもをみてくれた。中部ではできない

子育て環境をこの北部に持ってこられないだろうかと考えた。江

戸川台駅東口のジェトロの跡地を使って、駅前の場所を使った開

発はほぼないが、いろいろな経験のある方たちがいて、子育てで

きる場所があれば素敵なことだと思った。ぜひ、北部地域で子育

てにみなさんが関わってくれるような環境、場所を作ってほしい

と、議会でも話をもっていってほしい。  

 

●議員  

このたび、新川小と西深井小が小規模特認校に指定され、他の学

区からも通学できるということになった。おおたかの森周辺に子

どもが増えて学校が足りない状況だが、新川小と西深井小は学年

によっては 1 クラスしかない。この点を活用できないのか、とい

う取り組みだが、おおたかの森に越してきて、メリットがなけれ
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ば、わざわざ遠い学校に行こうとは思わない。そこで、少ないか

ら特認校ということだけでなく、みなさんのお知恵をお借りして、

例えば、馬を飼っていて乗馬ができる等の特色をもたせて、そこ

に流れていくようなことはできないのかと、これは個人の意見で

ある。学童の取り組みだけでなく学校のバランスを考えるという

のも１つの案かと思う。  

 

●議員  

おっしゃる通り、地域で子育てすることはとても大事。いじめや

不登校も増えて、そういうものを見ていくと核家族が増えたから

なのかという思いがある。昔は二世代三世代で、子どもをみんな

で育ててきた。近所でも叱ってくれたり、昭和の時代の頃の方が

子どもは自由にのびのび育っていたと思う。小学生中学生が集ま

れる場所というものが、この北部地域にないのも事実。子どもは

流山市の宝である。地域みんなで子どもを育てる思いは一緒であ

る。  

 

〇市民Ｅ  

先月の風水害に関して、千葉県の南部や東部で風水害の被害が遭

った。それに対し、流山市はどのような対応をとってきたのか。

また、流山市のハザードマップについて、ハザードマップは江戸

川の河川の氾濫のためのものがある。それに対して、内水ハザー

ドマップが非常に貧弱である。１時間あたり 100 ミリのもので、

1000 ミリ降ったら流山市はどうなるのか。それが作成されてい

ないはずである。これでは内水ハザードマップが無いということ

になる。この充実はできないものか。  

 

●議員  

内水ハザードマップについては、見直しが必要であると捉えてい

るため、執行部にも伝えていきたい。また、風水害について、今

回、流山市では大きな被害がなかったが、県全体を見ると大きな

被害があり、こちらに給水車を派遣した。また、姉妹都市である

相馬市が台風１９号によって被害を受けた。現地の方に確認した
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ところ、東日本大震災と同様の被害があったと聞いている。相馬

市にも市として水を送り、市の職員を派遣したと聞いている。ま

た、本市の台風対策として、これまでも台風が来るたびに職員が

泊まり込みで対応し、市内の危険個所等を巡回するなどの対応を

実施してきた。このような状況を見ると、市の職員は奮闘してい

るものと捉えている。  

 

〇市民Ｅ  

市の取り組みについては分かったが、広報ながれやまには千葉県

の被害状況や、市の対応について一度も書かれていない。これは

問題ではないか。  

 

●議員  

確かに風水害に対する記載がなく、私もなぜ書かれていないのか

疑問に思った。執行部に伝えていきたい。  

 

●議員  

市役所の担当課からは市議会に対し、市の対応についての報告は

あった。広報ながれやまへの掲載については、誌面割がタイトに

なっていることから、速報性に欠けるとして市のホームページに

掲載されている。  

 

〇市民Ｆ  

今回の風水害対策について、流山市の対応は良かったと考えてい

る。今回、安心メールにて警戒情報や解除に至るまでの状況、避

難所の状況等が刻々と発信され、安心することができた。市の対

応は完璧だったのではないか。  

また、基本計画の中で、まちづくり基本計画がある。その中で、

河川・排水・上下水道という欄があり、今回の水害を受けお願い

したいことがある。先ず、河川・排水について、今回の水害の特

徴として内水氾濫が挙げられる。過去にもあったと思うが、今回

のような被害は初めてだったのではないか。テレビ等でマンホー

ルから水が溢れる映像を観て非常に驚いた。流山市でも同様の被
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害がいつ起きてもおかしくないのではないか。江戸川台地域でも

過去に内水氾濫により床下浸水等の被害があった。行政による下

水管の拡張や集水枡を増加させる等の取り組みにより、実施した

地域の内水氾濫は現時点で治まっている。しかし、かつてない豪

雨に関しては、新たな災害が起こる可能性もあるため、更なる対

応策をとって頂きたい。  

また、河川の逆決壊について、整備されている堤防は問題がなか

ったが、整備されていない堤防が浸食された。流山市においても、

「江戸川は大丈夫」と安心するのではなく、しっかりと点検して

頂き、防災対策を万全にして頂きたい。  

 

●議員  

内水ハザードマップについてお二人からご意見を頂いたが、その

通りだと考える。ニュース等を見て、被災された自治体も話して

いたが、ハザードマップの見直し、また一級河川のみならず、小

河川等へのハザードマップを構築し直さなければならない、多く

の自治体でハザードマップを見直さなければならないとの声が

あった。これは、流山の多くの議員が考えている事でもある。  

ここにきては、時代に即したハザードマップの見直しをしなくて

はならない時ではなかろうかと考えている。  

それはエリアによっても必要であり、外国人に対する避難誘導、

それも英語圏だけでいいのか等の議論も必要であると考える。  

要するに想定外の災害を想定して、災害対策を考えていく必要が

あるのではないかと考えている。  

 

●議員  

私見であるが、流山市が大規模災害に見舞われてこなかったこと

もあり、防災危機管理課の職員数も多くはないように考えている。

先程も被災地に向け市の職員を派遣したのかといったご意見が

あったが、水道局の職員は被災地に向かったが、防災危機管理課

の職員は行けるかと言ったらそこまでの職員数ではないように

感じている。ただ、近年の天候の状況をみても、流山でいつ大規

模災害が起こるかわからないと感じているし、これまで議会でも
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会派を超えて様々な角度から防災対策について執行部に提案し

てきたが、今後も皆様のご意見を頂きながら、しっかり災害に強

い流山をつくっていきたい。  

 

〇市民Ｇ  

要望として、今回の風水害を機に流山市の防災対策を更に強化し

て欲しい。  

２点目として議員さん達にお願いしたいのが、しっかりと執行部

を監視してほしい。また、市民から選ばれた議員は、市民の意見

をしっかり聴いてほしい。次に、政策提言で議員立法を出して欲

しい。調べた限りでは、この１０数年間で３本しか出ていない。

また、いじめ問題に関しても、かつて議会を傍聴した際、当時の

部長は「いじめはない」と答弁していたが、今回の報道でいじめ

があった事が明るみになった。このいじめ問題に関し、１１月１

３日に教育福祉委員会の協議会があると聞き、傍聴を望んだが、

個人情報等の関係で傍聴できないとのことであった。しかし、こ

ういった問題は、市民にしっかり報告してほしい。  

 

●議員  

今流山市では総合計画を中心的にやっているが、政策についても

進めて参りたい。また、いじめの件については、先日の会派代表

者会議で説明があり、教育福祉委員会でも協議会を持つところで

ある。市民の皆様に、報告できる状況となれば、直ちに皆様に報

告して参りたい。  

 

●議員  

議員立法について、見かけのうえでは３つだが、これまでも議会

及び常任委員会がイニシアティブをとって策定された条例もあ

る。そのような形で取り組んだ経緯があった事もご理解頂きたい。 

 

〇市民Ｈ  

総合計画について、総合計画の元に都市計画マスタープラン、コ

ンパクトシティ構想、財政健全化等の骨組みのなかで審議されて
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いると思うが、それらを進めるに際して、十年先、二十年先を睨

んだ計画だと思うので、そこには働き方の問題、地域と人・モノ・

情報、それから教育や高齢化社会への対応など様々な観点がある。 

また、基本計画の中に「産業の振興」という項目があるが、流山

市でももう少し企業誘致を進めて頂き、固定資産税や法人税、所

得税等が入ってくるような街づくりをして頂きたい。  

ちなみに、１０年後の一般会計の予算総額はどのように予測され

ているのか。また、税収予算の配分はどのようになると考えてい

るのか。  

 

●議員  

１０年後の財政規模については、現時点ではなかなか想像がつき

にくいが、現在でも企業誘致はしっかり取り組んでいる。ただ、

企業の本社を誘致できなければ、大きな税収は見込めず、この点

に苦心しているものと捉えている。市長・副市長も企業誘致に奔

走しており、そのことは報告を受けている。  

 

●議員  

今年度の一般会計予算はおよそ 600 億円となっている。 10 年前

に遡るとおよそ 400 億円だったので、この 10 年間で 200 億円財

政規模が増加したことになる。そう考えると、つくばエクスプレ

ス開業後は人口増加期となっており、令和８年から９年頃までは

人口が増加する見通しとなっている。そのままの成長威力でいけ

ば 200 億円ほど増える可能性があり、800 億円規模の予算になる

と考えられる。ただ、今後の景気動向や、市の税収が増えれば国

から貰える交付税は減額となるため、それらを十分に分析しなが

ら対応していきたい。  

 

〇市民Ｉ  

旧松戸野田有料道路の周辺道路について、物流施設の開設により、

交通渋滞が発生しているため、今後の計画の中でしっかりと対応

して頂きたい。また、流山市においても外国人労働者が増えつつ

あるが、その方々の健康状態に留意して頂きたい。  
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また学校についても、外国人が増える可能性があるため、トラブ

ルが発生しないよう、その対応策を検討して頂きたい。  

 

●議員  

交通渋滞については、かつて愛宕山前の市道について、拡幅でき

ないかといった声を頂いた。ただ、流山街道へと出る交差点の形

状が複雑であり、信号機の設置も困難なため、この市道を拡幅す

る計画はないと聞いている。しかし、市道のカーブとなっている

箇所を買い上げ、より直線的に改良する計画があると聞いている。 

また、外国人について、今年度から導入された特定技能生や技能

実習生については、 JITCO を通して必ず組合に来るときにも日

本語検定や健康診断のようなものが実施されていると聞いてい

る。ただ、今は難民ビザ等もあり、そのような形で入国した方に

ついては不明である。  

 

 

７  参加者から議会への要望  

 ６  意見交換の内容の通り  

 

８  所感  

 

（阿部  治正）  

今回も含め最近の議会報告会は、議会側と市民の皆さんとの間の

意見のやり取りがよく噛み合うようになってきたと感じます。報

告しっぱなし、意見のぶつけっぱなしではなく、有意義な意見交

換が成立するようになってきていると思います。議会の役割に対

する市民の皆さんのご理解の深まり、議会側における自らが市民

に対して負う責任についての自覚の高まり、こうしたことが議会

報告会の効果としても生じてきているのではないかと思います。

この流れを大切に、いっそう発展させていくことで、さらに実り

多い報告会を目指していきたいと思います。  
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（戸辺  滋）  

当日は多くの方が出席して下さり、意見交換においても様々なご

意見が寄せられ、有意義な議会報告会であったと思います。ここ

数年、常任委員会ごとに議会報告会が開催されていましたが、今

回は地域別での開催とのことで、意見交換時においても地域の課

題について取り上げられる方が多く、貴重なご意見をお聞きする

ことができました。ただ、常任委員会ごとの開催時と違い、事前

の打ち合わせの日程調整が難しかったことや、地域ごとに議員数

が異なる等、いくつか課題があったように思いますので、今後の

実施体制については更なる議論が必要と思いました。  

 

（西尾  段）  

参加者も多く活発な議論があり、大変有意義だったと感じた。ア

ンケートを見ると、以下の点が目立った。「印刷した資料が欲し

い」、「総合計画の説明が分かりづらい」  

1 点目の資料配布をしなかったのはペーパーレスからの観点から

で印刷した資料の希望が出る可能性は想定していたが、必要であ

れば資料を送る旨の説明をしたが、希望は無かったため結果的に

は良かったと考える。 2 点目の総合計画についてはもともと大き

な話の為、漠然とした内容になってしまう事は致し方ないと考え

ていた。アンケートで見ると結果的にこちらの予想が悪い方に当

たってしまった。市政について詳しい方、詳しくない方、様々な

方が居る中で皆さんに同様に理解してもらうことは難しいが、質

疑応答などで解決できる様、今後に活かしていきたい。  

 

（坂巻  儀一）  

今回は発表並びに原稿作成の責務を受け、短時間に総合計画とは

何かから始まり次期総合計画の概要までの説明と更には地域課

題を掲げる事は私的に困難を極め原稿作成の段階では原稿を打

っている時間より悩んでいる時間の方が長かったように感じま

した。そもそもこの与えられた状況下において全ての参加された

市民の皆様にご理解いただく事は不可能とは予想していました

がアンケートを拝読するに予想以上に好反応であった事に少し
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救われた気が致しました。地域選出の議員構成での試みでありま

したが、説明後の意見交換においても其々の議員が交互に参加者

との議論を交わしチームワークの取れた有意義な時間を共有で

きたと思われます。参加されました市民の皆様と今回共に取り組

みました党派、会派、期数を超えた議員仲間に感謝致します。  

 

（植田  和子）  

改選後、初の議会報告会ということで、気持ち新たに、市民のみ

なさんの様々なご意見を伺うことができました。そして、１８回

目の議会報告会でしたが、こんなにたくさんの市民の方にご参加

いただけた議会報告会というのは私の中では１期目の時の放射

能問題の時と断水の時以来だったように思います。台風直撃は免

れたものの自然災害に対する市民のみなさんの意識はより高く

なったと思いますし、いじめ問題の報道もあり、子どもを取り巻

く環境の問題、流山市も超高齢化社会に向かっている中での深刻

な火葬場の問題など、流山市が抱える課題をあらためて共通認識

として持つことができました。今後の議員活動、議会活動に活か

していきたいと思います。ありがとうございました。  

 

（森  亮二）  

総合計画という専門的かつ難しい議題に対して、短時間で説明し、

議論を深めることの難しさも感じておりましたが、多くの参加者

からは積極的に質問をいただき、また非常に有意義な議論を交わ

すことができました。参加者の皆さまに心からお礼を申し上げま

す。なお運営スタイルについて指摘や改善を求める声（参加者の

質問整理のための時間確保・質問される方の姿勢など）を頂きま

した。18 回を数え成熟期を迎えた議会報告会を、よりよい会にし

ていくためにも、それらの意見を反映させることで参加の促進や

リピート率の向上に繋げていきたいと思います。  

 

（海老原  功一）  

多くの方が参加され、活発な意見交換が行われました。皆さんか

らの貴重なご意見やご要望を真摯に受け止め、議会において充分
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なる検証、検討、提案をしていきます。  



1 

 

令和元年１１月９日  

 

議会報告会報告書  

 

 

議会広報広聴特別委員会委員長  阿部  治正  様  

 

 

議会報告会  ２班（南部地区）  

班長  菅野  浩考     

渡辺  仁二     

大塚  洋一     

野村   誠     

森田  洋一     

                    中村  彰男  

乾  紳一郎  

    

     

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでした

ので、ご報告します。  

記  

１  日時  令和元年１１月９日（土）  

     午後２時～午後４時  

      

２  場所  南流山センター  講義室  

 

３  欠席議員  

  なし  

４  来場者数  市民来場者  ２０人  

       議員・職員   ７人  

 

５  報告内容   

テーマ：南部地域の諸課題について  

資料１－②  



2 

 

 ①次期総合計画におけるポイント  

 ②平成３０年度決算審査  

 ③まちづくりからみた南部地域の課題  

※大枠から入り、現状課題、更にまちづくりといった形で  

絞り込む  

 

６  意見交換内容  

・「都心から一番近い森の町」ですが森が減っているがなんでつ

けたのか？段々開発しているのにどうしてつけたのか。線とか

面、列とかでは森ではない。今後、固まった森を作る予定があ

るのか？（市民）  

面の話。大きな森を維持するのには費用が掛かるので難しい。 

マーケティングイメージとして森というものを使った。（議員） 

議会では森が減っているのにこの言葉を使うのはおかしいと

反対した。（議員）  

思井の森は、県と掛け合い、残す方向である。今後も緑を残す

政策提言を行う。（議員）  

・井崎市長の計画による南流山駅高度商業化について高さ制限は

どうなるのか？（市民）  

流山市では南流山駅の周辺の再開発は考えていない。都市計画

の観点で変更していこうと考えている。（議員）  

・森の街というイメージは南流山ではあまり考えられない。南流

山駅の景観を緑の街にイメージできるようしていけばよいの

ではないか？（市民）  

・福祉会館や公民館を新たに建設しないのは必要がないと考えて

いるのか？（市民）  

福祉会館や公民館は新たに開発した所に建設する流れになっ

ている。（議員）  

南流山にできる児童館、図書館は地域交流センターなり、子供

から高齢者まで使用できる設備となる予定（議員）  

・南流山新設小学校について  ハザードマップでも危険な地域に

新設する理由がタウンミーティングなど行政からの説明がな

されていない。小学校を利用する人は小学生。大人が安全確認
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をできていても使用する小学生をどう思っているのか？（市

民）  

調整池に義務教育施設を作った事例はない。大学は１校あるが、

安全性の確保ができないと絶対だめだし、この安全性の確保を

議員が発言していく。（議員）  

安全は確保しなくてはならない。調整池の上に建てられること

については調査結果が出ていないのでコメントは控える（議

員）  

安全性の担保はしっかり調査して、地元の住民の話を聞いてい

くべき。（議員）  

タウンミーティングでの質疑等は執行部から文面で説明して

もらう。安全第一であるが執行部から出てきている回答に足り

ない意見を皆さんから意見を聞き、市に届けていきたい（議員） 

いままで調整池の上には学校施設の建設はない。大畔地域の新

設校は市街化調整区域内に建っている。他に建設できる場所が

あるか？慎重に考えていくべきである。学校建設は必要（議員） 

・調整池の上に建てて地域の安全を確保できるのか？場所がない

から建設ありきで話が進められているのでは？あえてリスク

の高い所（調整池）に子供を通わせるべきなのか？（市民）  

代案や皆さんの意見があれば取り入れていくべきだと思う。

（議員）  

・行政の決まったことを議会が覆すことは難しいのか？（市民） 

専門の委員会と各会派の意見を出していきたい。専門家の意見

をしっかり取り入れたいと働きかけたい。（議員）  

・今避難想定は地震だけ。大雨時に避難袋を徒歩で持っていくと

びしょびしょになってします。大雨時の坂道など歩いて移動は

できない。（市民）  

今回、国の基準でレベル３の避難指示がでた。これが朝４時に

発表されてから、朝６時に新たに開設された学校には誰も来な

かったと聞いている。浸水人口は２万人を超える。低地の避難

場所の確保は早く取り組みを言っていく。（議員）  

毛布の件は議会あげて流山市に訴えていく。  

安心メールだけでは危機感がないので避難しない。江戸川の水
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位のライブカメラなど情報を共有したい。（議員）  

・ライブカメラは問い合わせが殺到していたのか、全然見ること

ができなかった。（市民）  

・避難場所もキッコーマンアリーナへは遠い。民間の高いビルな

どに避難できるよう今後取り組みたい（議員）  

 

 

７  参加者から議会への要望  

 

・小学校が足りないのはおおたかの森でも同じ。子供たちの増え

る予想が流山市では全然できていない。（市民）  

１０年計画、２０年計画でなぜできないのか？市長にも議員に

も苦言を言いたい。（市民）  

子供たちの数え間違えもそうだが、人口が激増したため。南流

山地域にそもそも学校建設などの計画はもともとなかった。  

議会としてもしっかり審議していきたい。（議員）  

人口推計を流山市では６年間出してきているがなかなか正確

な数字が出ない。議会もしっかり注視していきたい。（議員）  

・学校区域の変更が可能であれば、これも考えてもらいたい。（市

民）  

・流山市の観光地は点。点をつないで線（緑地道路など）にし面

にしてほしい。（市民）  

・思井のあたりに住宅地ができるが、流山市にあった住宅地にし

てほしい。街路樹もないので緑や景観も含めて新しい住宅地を

作っていってほしい。（市民）  

・この前の台風時に鰭ヶ崎自治会などから避難場所の問い合わせ

があった。避難場所がキッコーマンアリーナになっていたが、

車で来ないでと言われた。徒歩だときついので収容バスなどを

出してほしい。（市民）  

・避難場所にペットの避難の取り組みをして欲しい。（市民）  

流山市ではこれからはペットとの避難も推奨している。今後も

市民もわかりやすく啓蒙していきたい。（議員）  

・南部地区の議会報告会は男性議員だけなので女性も入れてほし
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い。（市民）  

・専門家からの意見や調査などはしっかり市民に情報公開してほ

しい。（市民）  

・台風時の江戸川の水位の情報は朝４時にメールが来たが、朝４

時では寝ていた。連絡方法を考えてほしい。準備避難、自主避

難でキッコーマンアリーナが用意されたが、食事や毛布など自

分で持ち寄って避難することになっていたが、車では避難でき

ない状況では無理ではないか？  

災害が発生した時に避難するときは食事や毛布は用意されて

いるのか？  

地震時や水害時の避難は違うものでは？議会でも取り上げて

ほしい。（市民）  

・土地の高い地域。低い地域の人数把握はできているのか？すべ

ての人が避難するとキッコーマンアリーナでは溢れてしまい

ます。（市民）  

 

８  所感  

■平日開催でもよいと思う、無理して土日に設定する必要ないと  

感じる。【菅野浩考】  

■予想通り、新設小学校の問題と台風などの水害の避難方法等の

意見が多く出た。現実的な内容と感じた。【森田洋一】  

■市民から頂いた課題に向き合うには、年１回のペースで、  

２回実施するならば、春のチームと秋のチームに分ける。  

【森田洋一】  

■義務感から嫌々実施するよりも、モチベーションを上げること  

が大切と感じた。  

そのためには、発表内容の自由度を上げる、お互いフォローし

合う、といった姿勢が大切と思う。【森田洋一】  

■１テーマにして、意見を聴く場、議会報告会自体、どこの  

自治体でも、形骸化するケース多く  継続には、意見交換など、 

ざっくばらんな雰囲気も大切。【森田洋一】  

■あくまでも、本会議や委員会、会期中の活動を補足することが  

狙いなので、どういう場なのか  明確に知らせる必要性もある  
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のではないか。【森田洋一】  

■議会は、執行機関ではないため、要望を執行部に働きかけたり  

 提言することがメインになる。即解決を求める参加者からは  

 不満要因となり得るため、事前の案内で、執行機関ではない  

 ことを明記するとよい。【森田洋一】  

■特に、タウンミーティングで荒れた、場合、そのはけ口が  

 議会報告会となりやすい傾向にあると感じる。【森田洋一】  

■報告会の実施は、年に２回ではなく、１回で充分ではないか。 

 議員それぞれの通常の活動で、市民には報告している場合も  

 多いので、議会報告会という名前での議会としての報告は、  

 年に１回の方が、全体的な報告という感じが色濃く、議会基本  

 条例の趣旨にも近いと思う。【中村彰男】  

■班構成と開催地域は、現在と同じ、４班の４ブロック対応が  

 のぞましいと思う。【中村彰男】  

■班の構成については、今回の地域別の班構成で出てきた課題を  

 検証して、再検討した方がよい。地域別の構成にした場合、  

 まず、全員のスケジュール調整が大変で、意思疎通の機会を  

 確保するのに非常に苦労した。【中村彰男】  

■そして、地域課題がいつも、議会報告会のテーマや市民要望  

 となるかは、疑問視する部分もある。市全体の課題もあれば  

 いくつかの地域に共通する課題もある。地域に絞る必要性が  

 議会報告会で必要あるのか、再検討の余地あると感じる。  

 地域課題に特化することは、必須ではないと思う。【中村彰男】 

■ただ、視点を変えてみる、試行してみるといったところは  

 大変よかったと思う。【中村彰男】  

■班の構成は、委員会別がよい。理由としては、①チームワーク  

 の形成、意思疎通が容易である、②テーマを決めやすい、  

 ③委員会の延長線上で、メンバーも集まりやすい、といった  

 内容である。【乾紳一郎】  

■今回は、同じ地域の議員の班構成で開催したので、南部地域の

諸課題というテーマは良かったと思うが、今後はテーマを「防

災について」など市民の関心あるものに絞って行うのもいいと

思う。【野村誠】  
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■木地区では新設小学校の問題と台風などの水害の避難方法等

の意見が多く出た。地域ごとの心配事を取り上げるほうが良い

が事前に情報収集が出来たら良いと思います。【渡辺仁二】  

■今回の議会報告会は、南部地域の議員による班別で開催されま

したが、多くの住民の方に参加して頂け、特に「地域の課題」

に対しては参加者の方といろいろな意見交換ができたのは良

かったと思います。今後は、「地域の課題」とともに、「市全域

の課題」についてもバランスよく意見交換できるよう検討が必

要であると感じました。【大塚洋一】  
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令和元年１１月１５日  

 

議会報告会報告書  

 

 

議会広報広聴特別委員会委員長  阿部  治正  様  

 

 

    議会報告会  ３班（中部地区）  

班長  中川   弘     

野田  宏規  

近藤  美保     

石原  修治     

斉藤  真理     

   藤井  俊行     

小田桐  仙     

 

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでしたので、

ご報告します。  

記  

１  日時  令和元年１１月１０日（日）  

     午前９時３０分～午後１１時３０分  

      

２  場所  おおたかの森センター  会議室２  

 

３  欠席議員  なし  

 

４  来場者数  市民来場者   １８人  

       議員・職員   議員５人  職員２人  

                （事務局・企画政策）  

５  報告内容  

 どうなる？どうしたい？これからの流山  

 （今後のまちづくりの方針について）  

資料１－③  
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・  平成３０年度一般会計決算審査  指摘・要望事項  

・  次期総合計画策定に向けて  

・  次期総合計画の議会での審議内容概要  

６  意見交換内容  

・  予算の配分について（メリハリを持たせては）  

・  防災運営等を自治会一本にしないでほしい。自治会以外のコミ

ュニティも検討に加えてはどうか。  

・  マスコミ報道のあった「いじめ問題」について  

・  次期総合計画委員会の執行部の出席者について  

・  本日参加議員の思う１０年後の流山市について  

・  学童クラブ支援員の質について  

・  その他、街づくり要望について  

７  参加者から議会への要望  

・  避難所運営や防災について考える砂州は、自治会以外のコミュ

ニティも考慮してほしい。自治会が存在しない、未加入者も多

い地区もあるのを考慮してほしい。  

・  いじめ問題で、市民が、聞きたいのは、個人情報ではなくて、

「教育委員会の対応のどこに問題があって、それを今後どのよ

うに対応していくか」であって、謝罪を特段求めているわけで

はない。個人情報を盾にして「全部説明できません」というこ

とはあり得ない。個人情報を除いても、きちんと改善点を説明

することは可能なはずである。市議会の皆様においては、相互

監督機能を十分に果たしていただき、ぜひ、流山市および教育

委員会への監督・追求をお願いしたい。  

・  ４点要望する  

①   支援員さんたちのスキルの向上も心掛けていただきたい。 

②   学童保育で、スケジュールが決まりすぎていて、窮屈に感

じる子供もいる。もう少しフレキシブルにな対応をしてほし

い  

③   トラブルになった時、親も、施設運営者もそれぞれが相談

できる窓口が欲しい  

④   テンションが上がってしまった子供がクールダウンでき

る空間を作ってほしい  
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・学童クラブの支援員の質の向上を図ってください。  

・流山市も放課後子ども教室と共に学童クラブが運営できるよう

にしてほしい。  

※  アンケートによる要望は別紙  

 

８  所感  

 

中川   弘    

 次期総合計画という固い表現ではないテーマとしたこともあ

り多くの市民の方の参加を頂けたこと、落ち着いたやり取りが出

来たことは良かったと思う。  

班以外の議員の傍聴参加の在り方については、公務の一環であ

るとの認識欠如が見られたため、今後改善を要する。   

野田  宏規  

活発に話し合いがなされ、素晴らしい機会になりました。個人

的にも、これからの流山の課題がよく理解できました。  

近藤  美保   

多様な意見を持つ議員が審議しながら、かつ、市と競い合い、

協力し合うことで、最良の意思決定をしていこうというのが二元

代表制であるが、議会としての政策提言を行っていくためには、

より多くの議員が共通認識を持つ事が必要である。今回の議会報

告会では、市民からも多くの意見が出て、また議員からも多様な

意見が出て、議会で提起できる材料が沢山提示されたと思う。  

特に保護者による学童の問題点や、質改善に向けた要望は切実

であった。同様の声を沢山聞いているが、議会報告会に足を運び

声をあげられる人はごく少数であるため、この声にしっかり向き

合っていきたい。  

総合計画関係のご質問もあったが、民間とは違い、 19 万人が

ターゲットと広いし、法令で決められている義務的経費もある中、

選択と集中の度合いが、市民の方のご想像と食い違っているよう

であった。この辺はもっと丁寧に意見交換していきたい。  

いずれにせよ、議会報告会という場がもっとフランクであれば、
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さらに闊達に意見交換が出来るはずである。今後は、もっと気軽

に足を運んでいただけるよう、フランクな場づくりを行っていき

たい。   

石原  修治   

今回の議会報告会では、「どうなる？どうしたい？これからの

流山」をテーマとし、次期総合計画の素案を基に今後のまちづ

くりの方針について報告させていただき、市民の方々から防災、

学童、教育関係等、切実なる訴えや多くの意見や要望が出され

た。今後も市民との意見交換の場は、より開かれるべきと感じ

た。  

一個人の議員としては地域の課題、問題に取り組むのは当然

のことながら、議会としてさらに多くの市民からの声を受け取

ることも、開かれた議会には欠かせないことであると感じる。

若い世代の方々にも気軽に参加していただけるような議会報告

会の開催を今後の課題としていきたい。    

斉藤  真理   

試行錯誤しながら実施してきた議会報告会ですが、今回は、

グループ編成を、常任委員会ごとから、地域ごとに編成し、実

施しました。  

それにより、地域課題を取り上げやすくなったことでのメリ

ットもあると感じました。  

私が議員になったばかりの８年前の議会報告会は、市民の方

の参加が少なく、常連の方ばかりだったりしましたが、今回開

催のおおたかの森駅周辺の方は、若い世代の方なども多く、そ

れぞれのご意見を伺うことが出来、とても有意義な報告会にな

ったと思います。  

メインテーマを「次期総合計画」としましたが、参加者の多

くの方が、広報に掲載された「次期総合計画」の概要に目を通

していただいていており、意識の高さを感じました。  

課題として感じたことは、年齢層が幅広い点は良かったので

すが、それぞれ関心のあるポイントが違うため、十分にご意見

を伺うだけの時間が取れなかったように思います。  

参加された方からのアンケートの中に、「もっと、議員の話を
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聞きたい」や「市民の声を聴いてもらえる機会を増やしてほし

い」などもあり、今後、テーマの決め方や、報告会のスタイル

など、工夫をしていくことも必要かもしれないと感じました。    

藤井  俊行   

今回の議会報告会には多様な年代の方に参加していただいた。

アンケートにあるように問題（テーマ別）のディスカッション

をする意見交換の議会報告会も良いと思う。参加者全員が発言

できる。そんな議会報告会が望ましい。議事録を取りながらの

答弁は難しい。録音をすれば良かった。個人的見解を強調する

方の参加がなく、有意義に意見交換ができたと思う。一般質問

で取り上げるべき問題も多々あったと思う。    

小田桐  仙  

子育て中の保護者から学童保育や学校の運営について、自治

会立ち上げの困難さが直接お聞きできた事や、市民が主体的に

市政に参画する中での疑問点をやり取りでき、大変有意義でし

た。  

ただし、政策的な深めを議員個々で深めるしかないので…報

告会の議員構成は再度見直しが必要ではないか。もしくは、報

告会後に政策立案の場の確保が必要だと考えます。  



1 

 

令和元年１１月２１日  

 

議会報告会報告書  

 

 

議会広報広聴特別委員会委員長  阿部  治正様  

 

 

議会報告会  ４班（東部地区）  

  班長  楠山  栄子     

大野  富生     

岡   明彦     

高橋   光     

笠原  久恵     

加藤  啓子     

青野   直     

    

    

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでした

ので、ご報告します。  

記  

１  日時  令和元年１１月９日（土）  

     午前９時３０分～午前１１時３０分  

      

２  場所  東部公民館  第１会議室  

 

３  欠席議員        無し  

 

４  来場者数  市民来場者  １１  人  

       議員・職員  １人、１人  

 

５  報告内容   

  東部地域の諸課題 ･次期総合計画について  

資料１－④  



2 

 

 

①  流山アクロスプラザと住宅展示場跡地の間の道路の渋滞解消

について  

②  名都借跨線橋東小学校前道路拡幅工事の状況について  

③  東部地域の公共交通について  

④  次期総合計画について  

  

６  意見交換内容  

Q :国道 6 号線柏市住宅展示場跡地付近、交差点の要望事項として、

改良は一番注力して欲しい。  

四差路に見直してもらい、きっちりやって頂きたい。  

A :温浴施設が建設されるということで県の許可も必要ですし、国

と県と市と (権限が )いりくんだ所になっている。  

A :説明会を何回か行い、 (地域内外から )意見書が提出され、事業

者がその意見書を受け取って改良を検討中だ。  

A : 変則五差路を解決するのは大変な事業になるが、この開発が

すごくいい機会だ。  

 

Q :松戸方面に行く車は、温浴施設を通っても良いのか。  

A :松戸方面に行く車は温浴施設敷地内を通っても良い。  

アクロスプラザのお客さんも松戸方面に抜けられないのではと

いう懸念を解消する為の事業者からの提案。  

 

Q：ここから市役所に行く足が無い。是非とも実現をして頂きたい。  

A :この件に関しては、 3 年ほど前に市に要望書を提出している。 

 市は東武バスに要望したが、今現在は、運行する予定は無いと

いう回答でした。  

 “グリーンスローモビリティ”を松戸市が地域で課題にして国

交省迄提案して実証実験を認められている。  

 市役所は実証実験までもっていきたいという気持ちが有るの

で今が大事。  

 

 まず地域から、是非とも声を挙げてもらいたい。  
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 そういう時に、議員がやる事が有れば使って頂きたい。  

 市役所へのバスは引き続き、要望していきます。  

 

Q :足が無いのであれば、おおたかの森の方に市役所を移転する条

例を作れないか。  

A :非常に大きな問題なので、声としてお聞きします。  

 

Q :東葛病院の送迎用ワンボックス車を利用して向小金小学校か

ら市役所までのルートを確保出来ないか。  

A :東葛病院の件、以前は走っていたが利用者がほとんどいなくて

廃止になった。勉強会の講師も『 100 回の陳情よりも 1 回の利用』

と言っている。とにかく、皆さん乗りましょう。  

 

Q :温浴施設の (国道 6 号線側ではなく )線路側。  

東部中学校の通学路でもあり道幅も狭いので、何とかしないと危

険。  

A :説明会では、ガードマンを付けて向こうに行かない様にします

と説明を受けている。危険という事で同意見です。その件につい

ても注視します。  

 

Q :まちづくりに関する認識について  

 総合計画上東部地域はどのような現状か。  

設計図が示されれば東部地域の明るいまちづくりについて協

力していける立場にある者同士、協調していきたい。  

A :私の考えは、静かにのんびり暮らしやすい東部地域。  

公共交通も配置して、皆さんが暮らしやすい落ち着いた、東部

地域にしたいと、私自身は思っている。  

A :例えば、旧日光街道の非常に狭い道、混雑しますね。あれも柏

市との連携が無ければ、改善が出来ない。  

 医療、介護も、実際には、柏市、松戸市の介護施設を利用して

いる。公共交通も同じだ。これから東部地域が変ってゆくには、

柏市、松戸市との広域連携が、非常に重要。  

A :新川耕地も開発が進み、前ヶ崎だけが、流山の農業の拠点で有
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ると思う。  

農業の地産地消もそうだが、安心した物を食べられるというこ

とそこの部分は譲れないと思っている。  

A :今回の諸課題もそうですが、諸課題を 1 個 1 個解決していく中

でも、また課題がたくさん出てくる。これを 1 つ 1 つやっていく。  

A :流山市というのは、つくばエクスプレスが開通する前から住ま

われていた方と、開通後に転入された方では意識が違うのかなと

思う。  

 市政の中で気になっている事は、これは東部だけではなく他の

地域、流鉄線沿線でも聞いたが、おおたかの森に集中し過ぎなん

じゃないのか。  

 東部地域はのどかな場所が残っているので、それを活かしたよ

うなまちづくりがいいのではないか。  

A :健やかに成長できるようなそういう地域環境を、維持していき

たい。  

 

(名都借跨線橋道路拡幅改良事業について )  

Q:当初の計画では両サイドは市がやって、真ん中はＪＲがやって、

これを全部一体にした理由は。  

A :ＪＲの方が、 (線路の )上の所だけやるという事だったが、実行

部隊と話をする事になった時に、これを分けていくと、危ないの

ではないかという話があった。  

 安全運行の面で、一括でやらせてほしいという事をＪＲの方か

ら言われた。  

 

 

Q :両サイド傾斜の部分も受ける事によって、3 千 200 万円アップ

するのか。  

A :2 年間事業期間が延びる事でその管理費が増えた。  

 

 

７  参加者から議会への要望  

Q : (名都借跨線橋道路拡幅改良事業について )  
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今現在でもかなりの交通量が有るが、令和五年度に橋が完成する

と単線から複線となる。  

橋を降りてきたときにＴ字路となる場所、流山市議会と流山市選

出の県会議員に信号機設置の計画を要望します。  

A :執行部に要望していますが、実際出来た後に交通の部分で警察

がみる部分も有る。  

皆で意見を言っていくのが大事だと思うので、しっかりとやっ

ていきます。  

A :名都借跨線橋のＴ字路の信号についても、今回付けるというこ

とが、同時に出来るかは難しい。  

安心安全のためには必要だと考えるので、皆さんの意見を聞いて

要請したいと思う。  

A :路面標示で文字を書くとか、色を変えるとか、信号機が付くま

で待っていられないので先ずは注意喚起をするのが、早期の対応

になるのではないか。  

 

Q :流山市の職員にお願い。バスの運行の運転手をして下さい。  

 逆転の発想でマイクロバスでも良い。 10 人乗り、 20 人乗りを

定期的に回れば市役所に行く足が出来る。  

A :9 月の決算委員会で予算に対して、どういう使われ方をしたの

か観る機会が有った。そうすると使い残しの金額が 24 億 7 千万

円ある。財政は厳しい厳しいと、高齢化社会だからという事で、

祝い金など細かい所を削ってきている。  

 身の回りの予算を、もっと身近なところを改善できる要素が一

杯あるのではないか。  

  

Q :市議会だよりの、評決一覧ありますね。  

その議案の一覧の中で、人事案件なのに、承認された方の名前

が出ていない。  

A :  市民の批判を浴びないような方向で十分協議をしていきたい。 

 

Q :この地域は、ＪＲ常磐線を沿線とした生活圏が確立されている。 

 特に柏市、松戸市と隣接している地域で、共通する行政サービ
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スというものは、各市共有できるものがある。  

 その中で、最寄り駅あるいは周辺の公共施設を使って、仮に住

民票がそこで取得できるとか、そういった機能を持たせるような、

共通サービスの形成というのが一つの方向ではないか。  

 

Q :市内保育園の件、テレビで取り上げられた。ここのところでい

じめの問題。議員の皆さんに厳しい目で、細かい所、自分たちの

地域の事もそうですし、全体の所も目を配られて注視して頂いて

4 年間、3 年半一生懸命やって頂いて、市民の皆さんの信託を果た

して頂きたい。  

  

Q :市長が言う、安心安全で住みやすいというのなら、まず弱い立

場だとか、高齢者、障がい者だとか。補助金とかほとんど、弱い

人から切るんですね。議員は市の職員がやっている事をちゃんと

チェックして頂きたい。  

 それと次に、市民の意見を聞いてくれる、聞いてもらう人にな

ってもらいたい。  

 一番大切なのは、議員が年間いろんな所に視察に行って、肌で

感じて帰って来る。とにかく、議員立法を出してもらいたい。  

 

８  所感（※五十音順）  

 

●青野  直  

流山アクロスプラザと柏住宅展示場跡地の間の道路の渋滞解消

をはじめ、東小学校前通学道路拡幅整備事業、名都借跨線橋道路

拡幅改良事業の事業期間変更、そして大きな課題となっている東

部地域の公共交通について、情報提供をしながら出席者と意見交

換を出来たことは良かったと考えています。  

議会報告会の課題等を反省し更に充実した意見交換の場とすべ

く研究を重ね、満足度を高めてまいります。  

 

●大野  富生     

流山市に転入して 8 年目になりますが、市議として市民として
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初めて議会報告会に参加しました。  

 市政の課題を市民の皆さんと共有化する為、有意義な会だった

と考えます。  

 指摘、要望、市民の皆さんから頂いた意見を市政に生かせるよ

う取り組みたいと考えました。  

時間が限られた中での報告会、今回の 4 つのテーマはどれも市

民にとって関心のある内容ですが、次回以降テーマを幾つ取り上

げるか、テーマの内容と合わせて事前の打合せで検討すべきかと

も考えます。  

 

●岡   明彦     

議員になり始めての議報告会になります。  

地域課題の問題点を抽出して、 4 人の議員から課題説明や議会と

して、今後、取り組んでいくべき事を市民の皆様にご理解いただ

けたのではないかと思っております。  

また、市民の方からは様々なご要望やご指摘をいただきました。

議会として注視していく課題については、しっかりと議員として

取り組んで参りたいと思います。  

 

 

●笠原  久恵  

今回、東部地域の課題と次期総合計画について議会報告及び意見

交換を致しました。次期総合計画については、東部地区のこれか

らのまちづくりについての質問などがあり、課題については、や

はりとても関心が高く、それぞれの発表項目に質問がなされまし

た。議会として地域住民に寄り添ってこれからも安全対策、快適

な暮らしを実現しなければと感じました。  

 

●加藤  啓子  

 議会報告会も会を重ねるごとに市民の皆様の市政に対する関心

の深さや、課題を一緒に解決したいという姿勢が伝わり、深みの

あるものになってきており、継続の成果が出ていると思う。  

 特に今回は、地域別に地域の課題を取り上げて報告したため、
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皆様にもより興味をもって聞いていただけたものと思う。  

 テーマが多過ぎて駆け足になってしまった事は残念で、他の班

のように、 2 つくらいに絞った方がよりよかったように感じた。  

 広報公聴の議会だよりに関する質問や議論結果を調べて返事を

したいと思う。     

 

●楠山  栄子     

議会報告会も１８回目を迎え、議員も市民も共に学び、共に前

に進んでいるという実感を受けました。議会報告会を始めた初期

のころは「幾分ピリピリした空気」を感じた（複数の声）が、回

数を重ね、１８回目の今回は、「議会をしっかりとみていますよ」

という市民の厳しい目線も感じながらも、議員、市民共に、穏や

かに、建設的な対話の積み重ねとなりました。  

議員と市民の関係が対立ではなく、共に前に進む関係ができた

ら理想だと考えます。  

 

●高橋   光     

 議会報告会に初めての参加になりましたが、市民の皆さんと市

政に関する意見交換ができる貴重な機会になりました。今回は東

部地域の問題提起で、交通関係が多かったのはそれだけ関心があ

ることを認識しました。  

特に、向小金地域の足の交通の確保をどのように解決していく

か、学習会も行われていますので、地域に見合った方策を考えて

いくことが大切です。これからも交通の安全・安心の取り組みを

していく重要性を感じました。  

 その他にも東部地域の高齢化が進んでいる中で、介護や空家対

策も必要になっていると思います。  

市民からいじめ問題の意見も出されて、その解明と対策も大き

な課題となりました。  

 人口増による流山市の様々な課題が山積していますので、一つ

ひとつ粘り強く解決に努力していくことが重要です。  



１１月10日(日) １１月9日(土) １１月10日(日) １１月9日(土)

午後2時 午後2時 午前9時30分 午前9時30分

～4時 ～4時 ～11時30分 ～11時30分

１班（北部） 2班（南部） 3班（中部） 4班（東部）

北部公民館 南流山センター おおたかの森センター 東部公民館 合計

25 20 18 11 74

3 7 7 2 19

28 27 25 13 93

21 21 22 12 76

男性 7 8 10 6 31

女性 5 9 6 1 21

未記入 9 4 6 5 24

75% 78% 88% 92% 82%

北部 11 0 2 0 13

南部 0 12 5 2 19

東部 0 2 2 8 12

中部 3 0 8 0 11

不明 7 2 4 2 15

市外 0 5 1 0 6

未記入 0 0 0 0 0

～１０代 0 0 0 0 0

２０代 0 0 0 0 0

３０代 2 1 3 0 6

４０代 2 5 5 0 12

５０代 4 6 9 4 23

６０代 5 5 3 3 16

７０代～ 8 4 2 5 19

未記入 0 0 0 0 0

何を見て参加されましたか（複数回答可）

広報ながれやま 11 3 8 2 24

市議会だより 2 4 6 4 16

チラシ・ポスター 1 3 3 0 7

ホームページ 2 3 3 0 8

その他 6 10 10 6 32

未記入 1 0 0 1 2

アンケート回収率
（回答総数／合計来場者数）

お住まい

市内

年代

会場

来場者数（市民）

　アンケート回答総数

内訳

第18回議会報告会　アンケート集計表

来場者数（議員・職員）

合計来場者数

班（常任委員会）

開催日

資料２－①



１１月10日(日) １１月9日(土) １１月10日(日) １１月9日(土)

午後2時 午後2時 午前9時30分 午前9時30分

～4時 ～4時 ～11時30分 ～11時30分

１班（北部） 2班（南部） 3班（中部） 4班（東部）

北部公民館 南流山センター おおたかの森センター 東部公民館 合計

　議会報告会について　（複数に○をつけている場合は、どちらともいえないにカウント）

分かりやすい 10 12 20 5 47

分かりにくい 4 1 1 0 6

どちらともいえない 6 5 1 4 16

未記入 1 3 0 3 7

ちょうどよい 14 19 19 7 59

長い 1 0 1 0 2

短い 4 0 2 0 6

未記入 2 2 0 5 9

ふつう 6 18 17 6 47

多い 0 0 1 2 3

少ない 14 1 4 0 19

未記入 1 2 0 4 7

分かりやすい 3 10 17 4 34

分かりにくい 2 2 2 1 7

どちらともいえない 12 7 3 4 26

未記入 4 2 0 3 9

評価する 17 14 20 9 60

評価しない 1 1 0 0 2

どちらともいえない 2 4 1 0 7

未記入 1 2 1 3 7

議会報告会の評価

資料の内容

説明時間

資料の量

説明内容

会場

開催日

班（常任委員会）



第18回議会報告会　アンケート集計（グラフ）

北部
17%

南部
25%

東部
16%

中部
14%

不明
20%

市外
8%

未記入
0%

お住まい

～１０代
0%

２０代
0%

３０代
8%

４０代
16%

５０代
30%

６０代
21%

７０代～
25%

未記入
0%

年代

24

16

7 8

32

2

0

5

10

15

20

25

30

35

何を見て参加したか（複数回答可）

男性
41%

女性
28%

未記入
31%

性別



分かりや

すい
62%分かりにく

い

8%

どちらと

もいえな

い
21%

未記入
9%

説明内容

ちょうどよい
78%

長い
2%

短い
8%

未記入
12%

説明時間

ふつう
62%

多い
4%

少ない
25%

未記入
9%

資料の量

分かりや

すい
45%

分かりにく

い

9%

どちらと

もいえな

い
34%

未記入
12%

資料の内容

評価する
79%

評価しな

い

3%

どちらとも

いえない

9% 未記入
9%

議会報告会の評価



1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

アンケート集計表  

　　【　議会報告会に対する意見　】

１班　北部地区　（会場：北部公民館）

・パワーポイントが配布資料としてあった方が良いと思いました。（総合計画に関して）
・初めて参加しましたが、勉強になりました。また参加したいので、早いタイミングでの周知をお願
いします。

森議員（司会）の発言が長い。

貴重な（質問、答弁ともに）話を伺えました。ありがとうございました。

・説明用パワーポイントの内容が準備不足
・（次回取り上げてほしいテーマとして）
「高齢者のためになにをすべきか」をテーマに
例：・免許を返納しても困らない公共交通システム
　　　 ・在宅医療推進策

市民のことばを丁寧に聞こうとする姿勢が見られないのが残念だった。

SDG'ｓが意味不明。（英語に頼らない説明が欲しい）

「総合計画」という抽象的かつ範囲の広いテーマの為、質疑が広範囲になってしまい、焦点があや
ふやになってしまっていた。（参加者が当報告会の意図を把握できていない）

・資料減らされた点、好感持てます。
・総合計画は将来のことを描いて、今これから何をするのかということだと思います。
・SDG'ｓなどの英語は日本語にそれぞれなおして欲しいと思います。
　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　は開発だけでなく、成長、展開、発達…といったように。
　Ｒｅｓｐｉｔｅ　Ｓｅｒｖｉｃｅ　は　類推できることばですね。どう訳しましょう。
　放課後学童保育児童対策はかぎっ子対策ではなく、何という言葉がいいでしょうか、などなど。
・Ｋｉｔａ　とＫａｍｉ　の使い分け、坂巻さんに聞いてみてください。話し手に、相手、聞き手のことを貧
乏か否かの違いは大きい。

議長のテキパキとした議事進行は立派。深い審議ができてＱ＆Ａが有意義であった。

いろいろな人の意見が聞けたのは良かった。説明は満足できるものではなかった。致し方ない部
分も多いが…。総合計画は具体的な実施レベルにならないと理解されにくいだろう。

資料２-②
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（取り上げて欲しいテーマとして）
・木地区調整池小学校建設の事前調査の進捗について
・東洋学園利用の可能性について（検討しているのか？）
・流山橋の拡張について
・松戸のけやき通りが流山につながる計画が進んでいないことについて

（取り上げて欲しいテーマとして）
・台風による想定外の災害に対する市の対応について。
・その時の市民がやるべき事は何か？

（取り上げて欲しいテーマとして）
・新設小学校（南流山地区）の建設問題
・地域防災の改善、問題点

大変わかりやすい説明です。

木の調整池に小学校を建設することについて、意見を言った方に対して、議員の一人が「じゃあ、
他にそれだけの土地があるんですか、あったら言って下さい。」と言っていた。なんのための議員
さんなんですか。
失望しました。

市当局の方針、それに対する議会の立場、各議員のスタンス、それぞれだと思うが、そこがわかり
にくい。まざってしまっている。

２班　南部地区　（会場：南流山センター）

・「若い人が少ない」のは問題だと思います。関心度以前に、周知が足りないのではないでしょう
か。

・他の地区の報告会では女性議員の方もいましたが、南部では男性の議員のみ。入口でも男性
でしたが、とても違和感がありました。
・今日は直接議員さんに話すことができました。もっと多くの人にこの場にきてほしいとかんじま
す。たとえば大きな市内のイベントの中でディスカッションイベント等をしたらどうかと思います。若
い人がどう思っているか、政治の興味や次の選挙の投票率にもつながると思います。

・木地区調整池上学校建設について、ご不安やご意見があり、関心の深さを感じました。
・参加者も多数。丁寧に市民のご意見を聞いて良かったと思いました。

南部地域の超党派の議員が集まって、この様な集まりはとても良いと思う。

議員さん達有難うございました。頑張って下さい。

　（取り上げて欲しいテーマとして）
南流山地域の新設小学校建設
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7 頑張って下さい。

広域連携の重要性を共有できました。（複数議員らの発言有）ただ、通常生活（交通他）のみなら
ず、災害発生時＋徘徊問題の対策についても広域連携の重要な要素として、柏・松戸市と整合を
とって市民に公開してもらいたい。

４班　東部地区　（会場：東部公民館）

意見→回答の形式ですが、もうすこしフリーディスカッションみたいにできるといいんじゃないかな
と思いました。例えばここで抽出された問題について興味のある人を別途集めて意見交換すると
か…。

・タウンミーティングの報告内容よりもはるかに分かりやすかったです。ただ、資料に一部、文章の
長い部分があり、一見して概要を把握しにくいものがあったのが残念です。
・議員の皆様の率直なご意見を聞けて意義深かったですが、ぜひそれを今回のお話だけに終わら
ず、政策や提言に活かして頂ければと思います。

・みなさんの10年後の街のイメージがきけてよかったです。
・司会者が自分の意見をいいすぎ？
・よい議会報告会でした。

文字が小さく説明文が読めない。

３班　中部地区　（会場：おおたかの森センター）

議員としての立場での説明とてもわかりやすかったです。「発展する町流山」「魅力ある町流山」を
作ってほしいと思います。

（取り上げて欲しいテーマとして）
8050問題。地域包括センター相談年齢以下の対象者への支援。孤独問題及び孤独死問題。地元
住民と新規移住住民の交流。いじめ問題と管理教育の問題。

マイクはなかったですが、とても聞きやすかったです。活発な意見がかわされていたと思います。
お疲れさまでした。ありがとうございました。

議会報告会のタイトルである「これからの流山」（今後のまちづくり）というタイトルにもかかわらず、
これからの流山をどうするべきか、というビジョンを誇る内容がほとんどなく残念。

・(資料の内容について）活字は大きくしてほしい
・以前の議会報告会より今回のような地域課題を中心とした内容が良い。地元出身の市議との直
接意見交換が出来て大変よかった。

・説明内容、資料の内容については議員各位においてバラツキが大きい。
・テーマポイントと付帯資料を切り分けて資料作成力とプレゼン力の向上を目指して下さい。

(取り上げて欲しいテーマとして）
孤独死問題。8050問題。新住民と旧住民の交流。このままでは第2の多摩ニュータウン化すると
思います。

ほのぼのとしたアットホームな（いい意味です）報告会だったので、参加して本当に良かったです。
議員の皆さんの真摯な受け答えにも好感が持てました。

いい機会だと思います。

・議員の皆様の思いをうかがい、もっと我々が意見を出していく必要があると思いました。
・防災の時のコミュニティーの在り方を考えさせられる良い機会となりました。普段のコミュニティー
が大事、助け合いの精神が重要だと思いました。

・総合計画の中味の説明とそれに関する意見交換の形が良いと思う。前回までの委員会別の形
と今回のような地区別の形を組み合わせた方が良い。学童の話も重要だが、それ以外も時間的
に議論する時間を取るべきと思う。
・委員会別の方が議論の具体化し易いと思う。良い機会であり継続して欲しい。

勉強になりました。
（取り上げて欲しいテーマとして）高齢化空家
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アンケート集計表　

　　【　議会に対する意見　】

１班　北部地区　（会場：北部公民館）

・市議会では県道の拡幅計画について…県の対応では
・教育委員会の独立

・二元制を担保して頂きたい。①チェック②市民の声を③議員立法に生かす
・国県各市町村の中の各条例を今一度見直し事が必要。（時代に合ってない条例が散見され
る）

ぜひ流山市営火葬場を作るよう議員が早急かつ積極的に取り組んで欲しい。

・社会的にいって問題が山積している。自治体だけでは解決できない問題が多岐に渡ってあり
ます。税金ももっとバランスよく弱者に対しても使って欲しい。権力に対して強くなって欲しい。
・我々の要求に対してなぜできないのか。金がないからというが税金の使い道をもう少し考えて
欲しい。

２班　南部地区　（会場：南流山センター）

・「人口予測は難しい」という声が多く挙がっていましたが、20年前の総合計画を策定した時点で
「2020年に人口20万人」を目標に掲げ（その後、後期計画作成時に18万人へ下方修正して検証
したにもかかわらず）移住者誘致を推し進めた結果、「小学校が足りない」となってはあまりにも
おそまつです。都市計画の観点で総合的に議会で議論をして下さい。
・「住み続ける価値の高いまち」を目指すのであればこそ、風評リスクをきちんと想定して検証し
て下さい。

タウンミーティングで苦渋の選択で調整池への小学校建設を検討するとあったが、市議会として
他の案についても追求して頂きたい。(東洋学園の利用など）

議会の委員会に関する情報をもっと充実させてほしい。ＴＸ・新川耕地特別委員会など議事メモ
でも公開すべき。開催案内もまったくわからない。

2030年度の一般会計予算規模の審議と税収増大計画（投資回収計画の視点を）

新設の小学校について地元（木）の住民は本当に不安を持っています。公の場所に参加できな
い住民の声も議員さん達がきいて、議会でとりあげてもらいたい。

流山市からの提案についても、市議会としてよく検討して下さい。

東洋学園大学の土地に小学校を建設し、学区をずらす等の方法を取ってほしい。調整池の上
に小学校の建設は絶対に反対です。（安全面、防災面、環境を守るという点から）調査費の１千
８百万ももったいないです。私達の大切な税金です。早急に対応して下さい。調整池には渡り鳥
も毎年来ています。森田議員が生態系の話もしていました。そういった面からも調整池にふたを
するのは反対です。

南流山地域の新設小学校建設について、議員の皆様にきちんと内容をチェックして頂くようお願
いします。質疑にもありましたが、子どもを通学させる場所として適切か、本当に安全か大変疑
問に感じています。他に土地がないから、地権者との交渉が大変だからという理由で調整池の
上に小学校を建設するという考え方ではなく、既存施設の活用を第一にもっと検討をお願いした
いと思います。

市民の意見を充分いってもらえる時間をとっていた。執行部がやること、議会がやることが市民
にはわかりにくいので伝える時間もあったらよかったと思う。司会がよかった。森田さんの発表
はみんなの発表ではなく個人の報告であった。
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南流山福祉会の件。いじめ問題の件とテレビでたて続けてマスコミに取り上げられた議会として
2件の問題をどう受け止めているのか。対応を今後どう取って行くのかその結果を注視していき
たい。

３班　中部地区　（会場：おおたかの森センター）

４班　東部地区　（会場：東部公民館）

説明、報告会の機会が多くあると良いと思います。

・マイナンバーカードを利用して各傍聴の際、提示のみ。普通の手続きを略して頂きたい。（検討
願う）
・もっと市民によりそった考えを網羅して、議員立法を提案する様願う。
・青野議長以下28名の市議の方へお願い。各条例（国、県、市町村）の見直しを願います。理由
～条例の中には現代の時代に乖離している事項が散見されます。「前例踏襲」の考えを手直し
して下さい。

タウンミーティング、議会報告会、議会配信重点ポイント情報などをタイムリーにＰＵＳＨ発信で
きるＬＩＮＥアカウントを持ったらいかがでしょう？ＦＢなどはタイムラインに表示されない事もある
ので…。

新しい総合計画も策定されるので、流山市のマーク（市章）も新しくしてみませんか？御一考頂
ければ幸いです。

市民の声を聞く機会は増やしてほしいと思います。

藤井さん、ＰＣ頑張って下さい。今、変わるですよ。

流山市議会は地方議会の中では活発に議論がなされ、建設的に市に対しての提言がなされて
いる。本来あるべき姿に近い議会だと思っており、そのことに対して敬意と謝意を表します。市
自体はなかなか動きの遅い自治体だと思いますので、ぜひ議員の皆様には引き続き市の動き
を加速させて頂くべく、チェックをお願いします。
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11
流山物流センターの物流トラックは、流山市住宅街を避けて外部へぬけられる様にしてほしい。
（江戸川台東ヨークマート通りを不通過へ）

TXの8両化について
2030年代前半の実施とのことで着工が始まったが、沿線各市町村2025～2030年でピークアウト
することを考えると遅すぎる。2025年までに完了することが望ましい。
・工事方法の見直しで、秋葉原～守谷までを先行し8両化する。（直流区間）
・工事の材料を見直し、客車で運べるようにする。（ホームドアと同じ）現状運搬車両では自転車
並の速度しか出ない為、八潮で一泊し、都内に材料を運ぶのに2日かかるため、1年に1駅しか
出来ない
・臨海線の早期着工と東京駅延伸を実施することでTXの魅力を向上させる。

社会的にいって問題が山積している。自治体だけでは解決できない問題が多岐に渡ってありま
す。税金ももっとバランスよく弱者に対しても使って欲しい。権力に対して強くなって欲しい。

アンケート集計表　

　　【　執行部に対する意見　】

１班　北部地区　（会場：北部公民館）

・今回の台風被害に関して、①内水氾濫　②堤防の逆決壊の対応策を流山市総合計画にもり
込んで、中長期的に取り組んで頂きたい。
・踏切の解消。近隣を例にすれば、東武鉄道が街を分断し、商店街の活性を大きく阻害している
のではないか。高架、又は地下化を展望し、行動を促進する事が必要ではないでしょうか。

・他市より転居してきて1年になります。住みやすいです。気になるのは江戸川台東口の喫煙所
です。環境面からもよくないのがわかっています。いつも煙でいやなにおいをだしています。自
治会でも撤去を申し出ましたが、なかなか進みません。即刻撤去をお願いしたいです。
・北部地域は高齢化が問題です。在宅介護や施設の現状知りたいです。また、外国人の子ども
も増え、日本語を教える教師の配置も各校に必要です。
・森の保護（保護、保全する人も高齢化により）もむずかしいようです。森を守ることは大切で
す。

・避難施設の利用、上下水道、電源
 BCP(公言）→キッコーマン体育館は不可ですよ
・新川耕地の物流施設群は避難施設として利用出来るか。
・風水害（台風15号）の他市への援助。市HP（11/9無い）が…。
・総合計画→基づく質問のみか。

・ジェトロ跡地の活用を意義あるものにして欲しい。
・江戸川台駅前にマンション計画があると聞いているが、江戸川台らしくないと思う。やめて欲し
いなと思う。

・北部地域で出来る事（例：子育て支援）を広く流山へ伝え、流山おおたかの森をハブとして交通
ルートの確保

東京のベッドタウンとして発展しているので、その強みを生かしてくれればと思います。

・医師会と組んで、柏、松戸のような訪問看護診療にぜひ取り組んで欲しい。
・（次回取り上げて欲しいテーマとして）
　市営火葬場設立の進行状況（お金のかからない火葬場でよい）
　市と医師会とのつながりはどうなっているのか（訪問看護診療は大幅に遅れていることを認識
している
のかどうか）他市の英語のホームページの改善→他市よりわかりやすく！

風水害対応について広報に掲載されていないという意見があったが、Facebook等では市や市
長からの報告が逐一あった。つまり問題点としてはSNS等につながれない高齢者への対応、配
慮かと思う。広報担当の方も若い方が多いと思うので、その視点をもって発信していただきた
い。
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森の街流山市の看板はおろしてほしくありません。中部地区で残った緑の資源は市野谷の森他
少なくなりました。大事に活用方検討お願いします。

学童の問題―親は大変だ。マンションの防災も問題で、ひなん所。

管理教育のあり方。強権的な校長は何故生まれるのか。子どもの人権問題。まるで今の流山は
80年代の愛知県の管理教育みたいです。児童クラブの問題ではかつて2018年11月仙台母子心
中事件を思い出します。

学童の話は妻から聞いており、妻も仕事を辞めようかと考えている深刻な問題と考えています。
是非、重要事項として検討下さい。

リスクマネジメントの観点から。流山市の危機管理について、防災などありますが、今日のいじ
め問題の件なども、行政側と住民との信頼関係が壊れる様な事態（職員の不祥事など）につい
て、これも危機リスクだと思うので、その時にしっかりとスムーズな対応ができる仕組みが必要
だと思います。今日の話にもありましたが、説明がなく謝罪だけでなく速やかに対応できる機関
が必要です。私は埼玉県から移住してきましたが、「さいたま市」には行政管理としてこの事項
が危機管理計画にあります。同じ政令市でも「横浜市」にはありません。それぞれですが、住民
理解の立場を尊重するのであれば、このような案も必要だと思います。

防災放送がよく聞きとれないので工夫してほしい。

”都心から一番近い森のまち”良質なグリーン（緑地）を多くしてキャッチコピーどおりのまちづくり
にいかしてもらいたい。

文教施設は安全ではなく安心であるべきです。

子供の急増しているおおたかの森学童の意見などの問題が出てましたが、しっかり対応しても
らいたい。

３班　中部地区　（会場：おおたかの森センター）

企業誘致については職員では無理。専門のコンサルを使うほうが確実。

貯水池の上に小学校を作るということですが、”苦渋の選択”とか”他に平地があるか”とか貯水
池の所以外考えていない。他の所の考えが出ないなら安全ではなくともゴリ押しして建ててしま
うのではないか。住人の気持ちを全く考えていない。市からの直接な説明がない。

いじめの校長発言と長期間放置問題。台風19号に於けるエリアメールで、福祉会館だけなのに
何故向小金小学校が避難所になったのかというプロセスが知りたい。

市内の特に裏側の通りの道路が狭く、すれ違いも出来ない。災害時においても救急車も入れな
い道が多く、100年計画くらいで道路を広げる計画を立てる。

４班　東部地区　（会場：東部公民館）

”通い場”活動の推進をお願いしたい。例えば松戸市では50か所以上設置され、各種イベントが
ボランティアの知恵で数多く開催されています。さらに、その中の機能として健康寿命増進に向
けて千葉大学と連携し、「市民の生活と安心」に役立っていると聞きます。→産学官医の連携を
働きかけて頂ければ幸いです。

２班　南部地区　（会場：南流山センター）



月日 曜日 議会日程 議会広報広聴特別委員会予定 市議会だより予定 一般質問の記事予定

11月22日 金 通告

11月23日 土

11月24日 日

11月25日 月 通告予備

11月26日 火 通告の内容を割り付けに反映

11月27日 水

11月28日 木 第４回定例会　開会日

11月29日 金 議事係に原稿作成依頼

11月30日 土

12月1日 日

12月2日 月

12月3日 火 一般質問
議会の窓、クローズアップ、議会報告会の
記事、次期総合計画審査の各会派等の意見
表明原稿作成依頼

議員へ一般質問(問)原稿作成依頼

12月4日 水 一般質問

12月5日 木 一般質問

12月6日 金 一般質問

12月7日 土

12月8日 日

12月9日 月 総務委員会

12月10日 火 教育福祉委員会

12月11日 水 市民経済委員会 １日目会議録粗原稿納品

12月12日 木 都市建設委員会 議会の窓、クローズアップ記事提出〆切
２日目会議録粗原稿納品
一般質問(問)原稿提出〆切

12月13日 金 ３日目会議録粗原稿納品

12月14日 土

12月15日 日

12月16日 月 ４日目会議録粗原稿納品

12月17日 火
議会報告会記事、各会派等の意見表明原稿
作成〆切

12月18日 水 第４回定例会　閉会日

12月19日 木

12月20日 金

12月21日 土

12月22日 日

12月23日 月

12月24日 火

12月25日 水 一般質問（問・答）原稿作成〆切

12月26日 木

12月27日 金 議事係原稿作成〆切 　　15:00 議員の原稿確認〆切

12月28日 土

12月29日 日

12月30日 月

12月31日 火

1月1日 水

1月2日 木

1月3日 金

1月4日 土

1月5日 日

1月6日 月

1月7日 火

1月8日 水

1月9日 木

1月10日 金

1月11日 土 　　　

1月12日 日

1月13日 月

1月14日 火

1月15日 水

1月16日 木

1月17日 金

1月18日 土 　　

1月19日 日

1月20日 月

1月21日 火 校正会議の修正内容を割り付けに反映

1月22日 水
初校入稿
秘書広報課にポスティングデータ提供依頼

　　　　　　　　　　　　　　　流山市議会だより第170号（令和2年2月15日発行）　編集スケジュール案

議員の原稿確認期間

9:30-議会広報広聴特別委員会

（議報振り返り、第170号紙面構成、写真コン

クール）

資料３

10:00-議会広報広聴特別委員会

（第170号校正会議、第19回議会報告会につい

て）

事務局内で原稿決裁事務局内で原稿決裁

1/2



月日 曜日 議会日程 議会広報広聴特別委員会予定 市議会だより予定 一般質問の記事予定

　　　　　　　　　　　　　　　流山市議会だより第170号（令和2年2月15日発行）　編集スケジュール案 資料３

1月23日 木

1月24日 金 初校納品

1月25日 土

1月26日 日

1月27日 月

1月28日 火
第２校入稿
秘書広報課ポスティングデータ提供〆切

1月29日 水

1月30日 木 第２校納品

1月31日 金

2月1日 土

2月2日 日

2月3日 月 第３校入稿（ＡＭ）

2月4日 火
第３校納品（午前中）
各幹事店に宛名ラベルを発送

2月5日 水 最終入稿（封筒も渡す）

2月6日 木

2月7日 金

2月8日 土

2月9日 日

2月10日 月
市議会だより第170号納品
折込業者・新聞販売店受け渡し

2月11日 火

2月12日 水

2月13日 木 朗読者グループ受け渡し（ＡＭ）

2月14日 金 一般質問通告 執行部へ配布、関係団体へ発送

2月15日 土 流山市議会だより第170号発行
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