
議会広報広聴特別委員会次第  

 

平 成 ３ ０ 年 ６ 月 ６ 日 （ 水 ）  

午 前 ９ 時 ３ ０ 分 開 議  

第 ３ ・ ４ 委 員 会 室  

 

 

１  市 議 会 だ よ り 写 真 コ ン ク ー ル 審 査 に つ い て  

 

２  第 １ ６ 回 議 会 報 告 会 の 振 り 返 り に つ い て  

 

３  市 議 会 だ よ り 第 １ ６ ４ 号 紙 面 構 成 に つ い て  

 

４  そ の 他  
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平成３０年 ５月  ３０日 

 

議会報告会報告書 

 

 議会広報広聴特別委員会委員長 加藤 啓子 様 

 

 

 議会報告会 １班     

班長 斉藤 真理 

藤井 俊行 

坂巻 儀一 

乾 紳一郎 

中川  弘 

加藤 啓子 

近藤 美保 

    

    

 私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでしたので、ご報告します。 

記 

１ 日時 平成３０年５月１２日（土） 

     午前９時３０分～午前１１時３０分 

      

２ 場所 初石公民館 講義室 

   

３ 欠席議員  なし 

 

４ 来場者数 市民来場者  １１人 

       議員・職員   ２人 

 

５ 報告内容  

１、 平成 30年度予算審査における議会共通の指摘要望について 

（１） 決算審査における議会共通の指摘要望・事項と予算への反映について（平成 29 年

度指摘・要望事項を事例に） 

（２） 平成 30年度予算審査における議会共通の指摘・要望事項について 

 

 

資料１－(１) 
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６ 意見交換内容 

  

＜議会の予算・決算審議の報告に関連して＞ 

 

◎（市民） 流山市の市債はどれだけ残っているのか。体育館とか、国が出してくれてない、

待っているお金がありますよね、それがどれだけなのか。 

 

 （議員） 市債の発行残高は、手持ちに資料がないが、だいたい一般会計で５００億ぐら

い、特別会計もあわせれば８００億くらいかなと記憶している。 

 （議員） 国の補助金の差額については、後日、調査し回答する。 

 

 

◎（市民） 議員とか市長の給料がアップしたというのは本当か。それであれば、市会議員

として議会にかける経費を公表されているのか。 

 

 （議員） 議員の報酬は、今４５万円である。私の場合、そこから、国保料とか年金保険

料とか払っている。手取りは３０万ぐらい。報酬が上がったというのは、人事院勧告で職員

の給与が上がったので、それに準じてということだ。採決では反対の人もいたけれど賛成が

多数だったので決まった。期末手当で議員は５万円ぐらいである。 

  

 （議員） 国会では１日国会を開くのに経費がいくらかかるという数字が出ているが、そ

のような資料を流山市議会では出したことがないのでお答えすることができない。 

 

 

◎（市民） 議会に出す前の予算案を少なくとも公開したらどうか。公民館や出張所におい

ていただきたい。議会を通った後の予算も、公民館や出張所に置いてないが、市民が近くの

場所で見られるように、行き届いた配慮をしてほしい。 

 

（議員） 議会上程後に予算案はＨＰ上に公開されている。予算案の段階からＨＰ以外で見

られるようにすることは当局と協議をする必要があるので答えられない。ＨＰにアップし

ているということは公開していることになるので、それを広げるということになると思う。 

 

（市民） 市は必ず「公開している。ＨＰを見てください」というが、我々の年代では困難

なことだ。 

 

（議員） 予算案が議員に届けられるのは本会議の４・５日前になる。 
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（市民） そんな短い期間なら、議員も研究する時間がないじゃないか。 

 

（議員） 議会終了後の予算書について、出張所などに置くようにとのご要望については執

行部に伝えたい。 

 

（市民） われわれ、市長や当局にいろいろ要望しているが、それが予算化されたのか知り

たいわけで、ぜひ、予算書の公開をひろげるようお願いしたい。 

 

 

◎（市民） 決算委員会の傍聴をしたことがある。議員は資料を全部持っているが、傍聴者

には何もない。色々議論しているが、何をやっているのか、今、どこをやっているのかわか

らない。今もそんな状態なのか。 

 

（議員） 傍聴者にも決算書を閲覧してほしいということについては検討する。 

 

【補足】報告会終了後確認したところ、監査委員会による決算監査に関する質問であった。

監査委員による決算監査時点では決算書は未完成であることから傍聴者への開示

は行っておりません。 

 

◎（市民） 予算に関しての監査について議会を代表する監査委員がはいっているが、今後

は民間からも登用していくべきではないか。 

 

（議員） 決算監査ということでお答えします。決算の監査は、決算書を作成する途中で監

査をやっている。民間の方がということだが、役所の会計は民間と大きく違うので、公認会

計士でさえ戸惑うことが多い。監査委員が監査でやっていることをみなさんと共有しなが

らやるというのは難しいと思う。 

 

（議員） 中核市以上になると包括監査ということでプロジェクトをつくって監査をおこ

なう仕組みがあるが、一般の市町村ではそれが実施できない。 

 

 

◎（市民） 国からの借入金については見越しではなくて、見通しでやっていく部分が必要

かなと思う。予想外の情勢が今後出てくるわけで、こういうものを考慮した見通しの立つよ

うな仕方を考えていただきたい。 
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（議員） 積立金は前市長の時に約１００億円あったものが少なくなってきている。「積立

金の目的としているものを造って使ったので減った」というのが今の市長の答弁である。そ

の後、体育館などいくつかのものが必要になるので、それにむけて積み立てを開始したとこ

ろである。 

 

（市民） 人口が増えているのに積み立ては減ってきている。それでは理屈に合わない。 

 

（市民） 人口が増えていて一人当たりの借金が少なくならなければいけないのに、逆に増

えている。どうしたことか。 

 

（議員） 人口が増えるということは、当然、社会インフラの整備は必要になるので、その

負担を将来の方にも負担してもらうというのが執行部の説明である。その説明に納得して

いない議員もいる。最終的には議決されているので、その点はご理解をいただきたい。 

 

 

◎（市民） 平成３０年度予算の中に今までの財政の積立金はどれくらいあるのか。緊急用

の備蓄のお金を当局はどのように考えているのか。マンホールの蓋はきれいなものができ

ていて、そういうのを美化するのもいいけど、もっとお金の使い方について考えていただき

たい。西初石の事件は犯人も捕まっていない。市民の安全と財産を守るというところから考

えると、防犯灯の増設や防犯カメラがまだまだ足りない、防犯灯の増設も含めた予算のあり

方について答えてほしい。 

 

 

◎（市民） １１月の議会報告会で民設民営学童保育について発言させてもらったが、その

後、議会で質問してもらったり、指摘・要望事項ということで、取り上げていただいたこと

に感謝している。 

 ４月を迎えて色々な保護者から問い合わせがまだまだ続いている。「せっかく流山に引っ

越してきて、保育園も大変だけど、学童ももっと大変になってきているのですね」という話

も伺っている。色んなニーズがあるだということを実感している。公設学童を利用している

保護者からの不満、公設民営の学童の問題点も聞こえてくる。民設民営の小規模学童にもお

力添えをいただきたい。４００人の学童が本当にいいのかどうかも含めて議員の方々に考

えていただきたい。 

 

（議員） 議会としても公設民営で４００名規模の大規模な学童よりも、民間にも補助を出

しながらきめ細やかな保育ができるスペースがつくられた方がいいと思っている。 
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＜フリートーク＞ 

 

◎（市民） 東初石での傷害事件が発生した時、議員の対応はどうだったのか。 

 

（議員） 傷害事件の後、同僚議員と事故の現場を確認した。他の市民からは、この件につ

いても色々指摘をいただいた。監視カメラの充実などについて議会でとりあげていきたい。 

 

◎（市民） 人件費と物件費の違いを知っているか、説明してほしい。 

 

（議員）職員の給与は人件費に入っているが、臨時職員の給与は物件費に入っている。人件

費は少なくなっていると当局は言っているが、臨時職員の人件費は他の自治体に比べてか

なり多い。 

 

（市民） 隠れ人件費といわれる臨時職員の物件費は何十億円になるのか。 

 

（議員） 平成３０年度予算では臨時職員人件費は８５０人分で１１億円、一人当たり年間

１３２万円ぐらいになっている。 

 

◎（市民） １０年間で議員立法は３本しかできていない。議員立法を出してほしい。また、

監査も人を増やさないとだめだと思う。 

 

（議員） 市民の生活がより良くなる条例の案が中々出てこない中で、委員会で条例をつく

っていきたいという議論はおこなわれている。同時に、新規条例の制定だけでなく、条例改

正の提案も視野に入れながら議案提案というものを考え・研さんしていくことが必要と考

えている。 

（議員） 監査は２人でやるのは大変なのが実態である。監査の人数を増やすのは一つのア

イデアであると思うのでご意見は届けていきたい。 

 

 

◎（市民） 「広報ながれやま（特集号）」には、「今年これをやります」と書いてあるが、

「いつまでに、どこまでやります」とかタイムスケジュールがしっかり書いてないのが多い。

わざと書かないのかと勘繰りたくなる。タイムスケジュールのない計画、予算なんていうも

のはあいまいになる可能性が高いので、市民にわかるようにしてほしい。 

 

（議員） 広報のあり方として議会報告会の中でいただいたご意見として執行部に意見・要
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望していく。 

 

 

◎（市民） 流山市は子育て優先という形とっているが、2人暮らしとか独身者はどういう

ふうになるのか。 

 

（議員）今回の報告が子育ての指摘要望が多かったので、説明したが、流山市として色んな

ことに予算を付けている。「住み続けたい街」ということでやっている。そのうちのどれが

独身世帯のことについては色んなところにちりばめられている。実際にはどんなことにお

困りですか。 

 

（市民） 一番怖いのが、一人暮らしで体壊して寝込んでいるとか。最悪の場合は孤独死の

問題とか心配。あと、悩み事の相談をどこに持っていけばいいのか分からないこと。 

 

（議員） サポートネット流山というＮＰＯがそういう困りごとの相談を受けている。こう

して点で流山市が相談事を受けるという仕組みがないように思う。 

 

 

◎（市民） 自治会の要望を担当課に連絡しても予算がないとか言われるが、市議に話をす

ると「わかった。折衝しましょう」というとＯＫになることが多い。何故最初に市民が担当

課に言った時には断っておきながら、議員に要望すると解決するのか。そのあり様はどうな

っているのかといつも思う。その辺について議員の方々はどう考えているのか聞きたい。 

 

（議員） 「忖度」があるのかということだと思うが、市議は地域の声をまとめていくとい

うところがあるので多少違うところがあると思う。議員の要望がすべて通るわけではない。

地域から受けた要望について調査をして色々関係者の意見も聞いて裏付けをとっていくと

いう点もあるのかと思う。 

 

 

◎（市民） ぐりーんバスが今回、路線が増えているが、市長の「忖度」でなっているのか、

モノサシがどういう風に動いているのか。 

 

（議員） ２８人の議員が地域の要望でまず地元にとなる傾向があると聞いている。今回の

本数が増えたのは賛否両論あって、わたしは、本当に人口が少なく交通不便で困っていると

ころにあった方がいいと考えるが、採算性があわないということで走らない。交通不便なと

ころは、福祉バスなど考えていきたい。 
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◎（市民） 市職員体制で、新規の職員をここのところにきて増やしているが計画的に人を

育てる必要があると思うので議員の考えを聞きたい。 

 

（議員） 絶対数が足りなくなって、やむにやまれず大量採用しているのが現状である。課

長一歩手前の層が極端に薄くなっている。組織としての力が出なくなっている実態だと思

う。過去に議会で問題点が指摘されたが、市長はその時に「５０年先のことを考えている。

今、人をとるとその人の生涯賃金が出ないので採りません」と答弁している。 

 

 

◎（市民） 議会報告会のあり方として、中学生の子どもたちも含めて参加させて、市民が

関心を持ってもらいたいと思うがその点について、どう考えているのか。 

 

（議員） 大変貴重なご意見だと思う。年２回１６回になるが試行錯誤をしながらやってい

るが、人数が少ない時もあった。より多くの人数があつまり易い切り口の議会報告会があっ

た方がいいと思う。 

  

（市民） 自治会長に何人来ているのかと思う。自治会長さんが出席するよう議員が促して

いただきたい。 

 

（議員） 広報広聴委員会でもいただいたご意見をしっかりと検討していきたい。自治会の

みなさんへもしっかりと広報するということかと思う。 

 

 

◎（市民） 流山市にきて４０年ほどなるが、こういう形の十太夫になるとは夢にも思って

いなかった。その結果が、学校の問題、学童の問題、保育園の問題になっている。子どもの

病気の問題で、東葛病院の小児科の医師が退職して大変だということを聞いて、引っ越して

きてこれから大きくなっていく子どもたちが安心して生活できるのか心配だ。市長が今も

すすめている「住むんだったら流山」という宣伝の費用を小児医療の方に回せばなんとかな

るのではないかと思う。 

 

（議員） 今、企業誘致については報奨金制度があるが、そういうところにも今後検討して

いくという思惑もあるようなので、産婦人科・小児科を増やすというのが流山市の方向であ

る。 
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◎（市民） おおたか地区周辺で交通事故が多発している。信号機やカーブミラーの設置も

予算の関係で中々つかない。死亡事故も起こっている。右折指示信号の設置等、交通安全対

策をすすめてほしい。 

 

 

◎（市民） 大畔地区で進められている新設小学校と消防本部の移転予定地が隣接している

のではないか。救急車両の出入りなどがあるが学校への影響はないのか。 

 

（議員） 救急車両が授業を妨げることがないようにと指摘・要望している。 

 

 

◎（市民） いじめ防止について、ＰＴＡの役目、いじめられる子へのフォローと同時に、

いじめる側についてのフォローについてどう考えているのか。 

 

（議員） 学校教育におけるいじめ対策については、まだ勉強不足だが、地域の学区で「親

父の会」なんかで子どもたちを見守っていくことはできると思う。 

 

 

７ 参加者から議会への要望 

 

◎ 決算委員会の傍聴をしたことがあるが、傍聴者には決算書など資料がなにもない。何を

議論しているかわからないので、議論している資料を会場で閲覧してほしい。 

 

◎ １０年間で議員立法は３本しかできていない。議員立法を出してほしい。 

 

◎ 議会報告会のあり方として、中学生の子どもたちも含めて参加させて、市民が関心を持

ってもらいたい 

 

◎ 議会報告会での市民の質問や議員さんたちの答えを一般市民にも知らせてほしい。 

 

 

８ 所感 

 

◎ 今回の議会報告会は、今までのように、単に予算の概要を説明するにとどまらず、平成

２８年度の決算での、議会としての共通指摘要望事項を踏まえ、それが平成３０年度予
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算にどのように反映しているか、といった視点で行ったことで、議会の役割の一端を知

っていただく事が出来たと思う。 

 参加者の方からが、比較的固定化しつつあるので、より多くの、開催地域の方に来て

いただけるよう広報の仕方に工夫をする必要を感じた。 

 （斉藤真理議員） 

 

◎ 一般市民や新規の参加者が少なく、常連の方が他の班会の報告会にも参加して意見を

述べるということが多くなっている。今後は参加者を募る方法を考えていく必要があ

る。例えば、市民グループやサークル、自治会など集まっている会議等に出向いていく

出前方式の報告会なども考えていくべきではなでしょうか。 

 （藤井俊行議員） 

 

◎ 今回の報告会では書記に徹していたが、予算審査などに係る質問については、予算委員

の人がちゃんと抑えてもらいたいと思う。 

 今回、特に印象に残ったのが、特定議員を指名して回答を求めるケースが多かった

こと。参加者も、いつも参加していただいている熱心な市民が中心だったからかもし

れない。 

 議会報告会が始まった当初は、市民対議会という対決構造が強かったが、積み重ね

の中で、ともに考えるという関係性も生まれているように思う。 

 議会報告会で発言したことを議会も受け止めてくれ行政にも影響を与えられると実

感していただいたことは大事で、市民と議会がキャッチボールできる関係を深めてい

きたい。 

（乾紳一郎議員） 

 

◎ 今回のテーマは予算審査特別委員会に於ける指摘・要望事項に議会全体の合意事項の

内容に関する報告であったが、残念ながら議会全体の合意事項の性質やその内容が十

分に市民に伝わったのか疑念が残った。その後のフリートークにおいては市民より

様々な意見が寄せられたが、執行部への質問も多く見られ議員が報告する困難さを感

じた。 

 市民の参加も 10 名少々で 2 時間という限られた時間の中では落ち着いて意見交換

のできる規模であると感じた。 

 また、あくまでも議会主催であることを忘れ、スタンドプレーに走る議員が居り今

後の議会報告会の在り方について根本から再考する必要を感じた。 

 （中川弘議員） 

 

◎ 私たち議員は市民の方が直接審議できない事項を選挙で選んでいただき、付託を受け
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て審議しています。ですから信頼してもらい安心して議決を任していただけるために

日々精進しています。自分に自信があれば胸をはって任してくださいといえるはずで、

市政に市民の参加を促す行動をする必要もないと思います。私たち議員は得意であれ

得意でなかれ、市政におけるどの分野においてもオールマイティで臨まなければなら

ず、ある分野に精通した市民より知識が浅いこともあるでしょう。毎回議会報告会に来

てくださる方はそれぞれ勉強していらっしゃるし、議員にもっとしっかり市政をチェ

ックしてくださいと言っているように思います。そういう意味で今回も闊達な意見が

たくさんでてよい議会報告会であったと思います。 

（加藤啓子議員） 

 

◎ テーマが予算審査特別委員会に於ける議会共通の指摘・要望事項についてであった為か、

参加された市民の方々からは議員、市長、副市長の報酬、とくに報酬が増額されたとい

う点など厳しいチェックがなされていた感が伺えた。疾しい点はないのであるから的確

に回答していれば良いとは考えるが、同時に市民の方々が納得する報酬に見合った責務

を全うしなければいけないとも痛感いたしました。 

 また、フリートークにおいては個別に「PTA会長の経験を持つ立場からいじめに関し

てお答え願いたい」との質問には、現場を離れて久しいがゆえ、的確かつ、十分な回答

が出来たかが不安になった事は否めませんでした。質問内容である「同学区においてい

じめに関する情報の伝達はどのようになされているのか」に関して、後日執行部にお伺

いした際の回答では、「小学校から中学校へ進学する際の生徒指導にかかる連携につい

て」として、 

○ 中学校区毎に、小中学校の教員が日常的に連携しているので、児童生徒の様子を把

握する機会は確保されているとの事。 

 ・小学校の行事に中学校教員が参加し、様子を観察する。 

 ・合同あいさつ運動を行い、様子を観察する。 

 ・中学校教員が小学校において出前授業を行う。 

 ・小中連携会議を行う。 

○ 小学校から中学校へ進学する際、一日体験入学（半日入学、部活動体験入学などと

呼ぶこともある）を実施し（６年生の２月頃）、児童の様子を観察するとともに、

６年生の担任と新中学１年生を担当する可能性が高い中学校３年生の担任が情報

交換を行う。その際の引き継ぎ内容を元にして、学級編成を行う。 

○ 新中学１年生の学級編成が終わると、小学校６年の担任に学級編成を再度確認し

てもらい、懸念事項がある場合は調整を行う。 

との事でした。以上、所感と併せてご報告致します。 

（坂巻儀一議員） 
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◎ 今回、決算審査特別委員会と予算審査特別委員会において、全会一致の指摘要望事項に

ついて報告を行なった。ご参加頂いた市民の方からは職員給与や公共施設に関する国の

補助金などの詳細な部分についての質問が出た。指摘要望事項数が多いため、簡潔にし

ようとすると執行部の事業説明のみになりがちだが、今後は工夫をして議会が調査した

内容や課題が盛り込んでいけたらさらに良いものになると思う。 

（近藤美保議員） 

 



平成３０年  ５月１３日  

 

議会報告会報告書  

 

議会広報広聴特別委員会委員長  加藤  啓子  様  

 

 

議会報告会  ２班     

班長  西尾   段     

根本   守     

森田  洋一     

小田桐  仙     

大塚  洋一     

戸辺   滋     

                    野田  宏規     

     

 

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでしたの

で、ご報告します。  

記  

１  日時  平成３０年５月１３日（日）  

     午後２時～午後４時  

      

２  場所  生涯学習センター（流山エルズ）Ａ１０３  

 

３  欠席議員  なし  

 

４  来場者数  市民来場者   １３人  

       議員・職員   ３人  

 

５  報告内容   

・教育に関する予算および施策について  

・福祉に関する予算および施策について  

資料１－(２) 



 

６  意見交換内容  

①市民「今の流山は一昔前の新松戸のよう。江東区などは

マンション規制を行っていて、正解だと思う」  

➡議員「気持ちはわかるが、流山は区画整理を行っている。

空き家対策などをしっかりしたい」  

②市民「大規模校の問題は前からわかっていたことだが、

何もできなかったことはマイナスなこと。」  

➡議員「元々は、２つの小学校と１つの中学校を作る  

  はずだったのだが、井崎市政で変更した経緯がある」  

③市民「教員の研修費は予算付けされているのか。新設校

のデザインは決まっているのか」  

➡議員「研修費は予算に入っている。新設校は木造の校

舎」  

④市民「小中一貫校はどう捉えられているのか。南流山の

幼小中の整備はどういう経緯で変わったのか」  

➡「おおたかの森は小中併設校であり、一貫校はない。  

南流山の用地は変更した経緯がある」  

⑤市民「アメリカの司書のステータスが高い。新設校は市

長の判断だが、教育委員会のせいにしているように感じる」 

➡議員「ご意見として承る」  

⑥市民「民間学童を経営しているが、公設では不安だから、

民間が良いとのお話を聞く」  

➡議員「しっかりと調査研究していきたい」  

⑦市民「小児医療が増大しているが、予約制になっている。

不要な医療費抑制とはどういうことか」  

➡議員「小児医療は重要。医療費抑制とは安価で同じ  

サービスを行うことや健康にすること」  

⑧市民「道徳教育をどう思うか。障害者への福祉の拡充を」 

➡議員「ご意見として承る」  

⑨市民「公立と私立の保育所の給料の違いはどうなってい

るのか。物流施設などの民間企業の保育所義務付け制度は

できないのか。老人のための施設についても色々な制度を」 



➡議員「私立公立ではボーナスなどが違う。保育所の  

整備は要項で定められている。」  

⑩市民「もっと職員の研修を」  

➡議員「職員研修に係る経緯費が計上されているが、  

それ以前の問題で、良い対応を求めていきたい」  

⑪市民「やはり学童がいっぱいだし、子どもの居場所を考

えてほしい。こども食堂について市からのアプローチが欲

しい。図書について、積極的な予算付けをお願いしたい」  

 ➡議員「こどもの居場所は大事。現状では、市外の団体  

  から寄付をもらうことも多い」  

⑫市民「アンケートで『母になるなら、流山市。』に裏切ら

れたという方が多いが、これを議会で止められないか」  

 ➡議員「予算の修正決議はできる」  

⑬市民「子ども食堂を履き違えている方が多い。貧困者だ

けですべき」  

➡議員「いじめの原因にもなりえる」  

⑭市民「難病見舞金についてどう考えているのか」  

➡議員「しっかりと調査研究していきたい」  

 

７  参加者から議会への要望  

「６」のとおり、多くの意見が出されたが、委員会とし

て持ち帰るべき要望は特にない。  

 

８  所感  

雨のため、参加人数がどれほど集まるかと危ぶまれたが、

2 桁に上る市民の方に来場いただいた。委員が和気あいあい

とした進行に努め、会場からも活発に意見がなされた。今

期の教育福祉委員会にふさわしい、よい会であったと考え

る。  

 

 

 

 



◆会場の様子  
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平成３０年５月２１日  

 

議会報告会報告書  

 

議会広報広聴特別委員会委員長  加藤  啓子  様  

 

 

    議会報告会  ３班     

班長  菅野  浩考     

石原  修治  

野村  誠     

植田  和子  

西川  誠之     

森   亮二  

海老原功一     

   

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでした

ので、ご報告します。  

記  

１  日時  平成３０年５月１２日（土）  

     午後２時～午後４時  

      

２  場所  北部公民館  第２会議室  

 

３  欠席議員  無  

 

４  来場者数  市民来場者  １３人  

       議員・職員   ４人  

 

５  報告内容  「ごみ行政の流山市の取り組みについて」 

        （食品ロス・高齢者ゴミ出し支援等）  

  （参考）当日使用したプレゼンテーション用資料添付  

 

資料１－(３) 
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６  意見交換内容  

【質問１】  

クリーンセンター作業員の作業をする上での安全対策、健康上

の問題について聞きたい。  

堆肥化は家庭でもできる取り組み。パンフレット等に肥料の作

り方などを載せて、お弁当や、そういったものと配布して、家庭

の花壇でも肥料を作れるような工夫ができると思うが。  

子ども食堂について、この流山市では６ヶ所あるが、食品ロス

の今後の継承は大事な事だと思う。食べたくても食べられない子

ども達、学校給食でしか満たされない子ども達もいる。子ども食

堂への寄附の仕方、関わり方を今後、考えてほしい。  

クリーンセンター焼却場は、なぜ最初の設置であそこに作らな

ければならなかったのか、煙突が高速道路の近くにあるため、太

陽ソーラーも取り付けられないとか、広告塔も立てられないなど

の問題も出ている。人口２０万人を突破すると、法律上の規定で

はごみ処理の容量が足りなくなるが、今後の見通しは？ごみ処理

場の建設はどうなっているのか。  

【回答１】  

安全の問題については、自分の職員時代にいろいろな事故の現

場で実際に働いていたので、焼却場は非常に危険であることは認

識している。クリーンセンター経済環境部では労働安全衛生委員

会を立ち上げて、工場や市民が通る通路の見回りをして、危険が

無いかどうか安全衛生の面ではしっかり取り組んでいる。  

見回りなどの取り組みを始めてからは大きな事故等はない。今後

も二度と大きな事故が起きないように機会をみて言っていきた

い。  

【要望１】  

下請けの会社の安全教育をきちんとしてもらいたい。ごみを持

って行って搬入した時にごみを乱雑に扱ったり、ごみを蹴飛ばし

て足をぶつけて痛がったりしているのをよく見る。市民は見てい

るということも含めて安全に作業してもらいたい。  

【回答２】  

家庭での堆肥化は、ご提言いただいた通り、非常にいい取り組
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みだと思う。行政から市民への呼びかけをして普及していくべき

ではないかと思う。  

【回答３】  

子ども食堂については、国内でも約２０００ヶ所開かれている

と言う報道もあり、市民の間でも普及してきている。今、南流山

では、ちょうどこの時間に子ども食堂が開設されており、ボラン

ティアといろいろな地域の支えにより運営されている。子ども食

堂の１つの課題として事前申し込み制ではないので「この日にこ

の施設でやります、大人３００円子ども１００円です」と言って

も、実際にどれくらい来るかわからない。その中で食事の準備を

していくと食品ロスが出てしまう可能性もある。スタッフが家に

持ち帰り、夕食に当てたりしているかもしれないが、１つの取り

組みとしては、地域、農業の方々からいらなくなった食材を寄付

してもらうのは非常にいい取り組みなのでスキームは構築して

いく必要があると思う。一方で、懸念として、不特定多数の人が

くる中で、スーパーと違ってボランティアで運営している団体の

ため、何かあった時の責任の体制、特に食品、食材は口に入れる

ものでデリケートなものであるため、不測の事態が生じないよう

な対策をもった食品、食材の寄附の体制も考える必要がある。行

政は、子ども食堂には関わらない静観の姿勢だが関わるとなった

ら考えないといけない。  

【意見１】  

食材だけが寄附ではない。お金も寄付される。時期によれば野

菜が無い時もある。お米を自宅から持ち込むこともある。安全上

と言うよりも、今食べつないでいかないといけない子ども達への

寄り添い方を考えないといけない。この国は貧困の連鎖で、戦後

腹いっぱい食べることを第一の目標にして、われわれは今ここに

いる。腹を空かせるということを無くすことから始めるべき。並

行して安全性も伴わないといけない。子どもは貧乏になるために

生まれてくるわけではない。それを支えるのが、大人や社会。そ

ういう目線で、どうすればお腹いっぱい食べて安心して満足して

もらうか、という道筋を立てていくのが議員の仕事であり、政治

の力である。  
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【質問２】  

何日か前の新聞に、ごみの量を減らすという環境省の記事が載

っていた。買い物の時、お店に並んでいる商品を奥から取るので

はなく前から取るように、という環境省の方針が書いてあった。

これも食品ロスにつながるのかもしれない。  

以前、柏に住んでいた時に生ごみ処理機を買った。今も使ってい

るから、うちでは生ごみはほとんど出ない。魚の骨は肥料にいい

らしい。処理したものを家庭菜園で使っている。循環できている。

柏で生ごみ処理機を買って補助金が出たが、流山市では補助金は

あるのか。  

【回答４】  

今の流山市には、そういう補助金制度はない。委員会として、

そういう補助金を出せるように努力して執行部に伝えたい。復活

できるように委員会として取り組みたい。  

【質問３】  

プラの分別について、いろんな人に聞いても、どうやって分別

するのか、ほとんどわからない。例えば、プラスチックの植木鉢

をプラで出そうとするとだめ。プラスチック製品であってもプラ

扱いではない。プラマークがあるものしか認めない。今の流山市

の収集の仕方では、生産を減らして、消費を減らして、石油製品

を減らして、とはならない。その分別の仕方を考えてもらいたい。

また、分別されたプラスチックはどのように再利用されているの

か、ペットボトルはわかるが、それ以外のプラスチックはどのよ

うに利用されているのか、ほとんど知らない。昔は、プラスチッ

クは鉄工所に持っていって鉄鋼製品を作ったが、今はどうなって

いるか知らない。どういうふうに使われるのか、日本経済のため

に、日本の環境のために役に立つのです、というなら協力するが、

それも無しになんとなく分別しましょう、ではみんなのモチベー

ションは上がらない。目的を持って、行政に協力してやりましょ

うという呼びかけなら、みんなが手伝ってくれる。  

堆肥、コンポストで配られていた頃は、庭木の草木を集めて食

品と一緒に肥料にしましょう、という取り組みだったが、今は草

木を集めたらいけない。せっかく、みんなが出した草木も堆肥と
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して使えない。  

食べ物の食べ残しを作らないようにしましょう、と言うが、テ

イクアウトを認めるような方法はないのか。もったいない。店に

よっては持ち帰らないでくださいと言われる。結局、無駄にせざ

るを得ない。もっと知恵を出してほしい。総合的に、流山市全体

を考えて欲しい。買い物は、買いこんで冷蔵庫で腐らせる話があ

ったが、北部地域は高齢化が進んで、ごみも出せない人が増えて

いる。買い物にも行けない人をそのままにしておいて、買いこみ

をしないようにしましょう、と言うのは無理な話。買い物ができ

るような商店街をあちこちに作るような政策を含めてや らない

と買い物ができない。今、店は少しずつ工夫して配達も始まって

いるが、生活全体はどうなのか設計しながらやっていただかない

と、選挙だけしたってだめだ。ためこまないようにしましょう、

ではなくて、ためこまなくても済むような、近くに店があるよう

な地域社会でないと年寄りは大変だ。  

【回答５】  

流山市では、買い物に行けない高齢者について、登録をしてヘ

ルパーに来てもらうシステムがある。お気づきの点があったら、

民生委員やケアマネージャー等に相談してほしい。  

【回答６】  

プラごみの分別がわかりにくいというご意見については、いろ

いろな方から聞いている。しっかりとクリーンセンターに伝える。

基本、プラマークがついているプラごみは同じプラスチック製品

にリサイクルされている。汚れたり、プラマークがついていない

プラごみは、コンベアでリサイクルプラザから手選別して焼却場

に流れてくる。それを燃やしている。  

【要望２】  

プラマークが無くてもリサイクル出来るようなシステムをつ

くってほしい。  

【質問４】  

プラスチックではない燃やさないごみは、どう処分しているの

か。  

【回答７】  



6 

 

建築材料にリサイクルしている。傘、靴など一緒に入ってくる

が、細かく破砕されてアルミ、不燃物、鉄に仕分けされて、それ

ぞれの用途に分けられリサイクルされている。リサイクルできな

いものは燃やしている。  

【意見２】  

別の観点から、即効性はないが参考にしてほしい。ドイツに行

った時に、ごみの事情を観察した。ごみを減らすためには意識改

革が必要。幼稚園、小学生の小さいうち、物心ついた時から、ご

みの捨て方、ごみが出ないようにするにはどうしたらいいのか、

ドイツの場合は、幼稚園の先生が子ども達の手を引いてごみの捨

て方の実習、指導をしている。日本の場合、できるかわからない

が小学校の低学年のうちに環境保護に対する教育をして、その子

ども達が大人になった時に環境の問題にしっかり取り組めるよ

うにする、時間はかかるが、大人の意識も変えることが大事。ま

た、企業の意識改革も必要。プラスチックの容器を使う飲料メー

カー企業は、ガラスの容器を使った時の８倍も税金を払っている。

企業は、高い税金を払いたくないからガラスの容器を使う。洗っ

て使うためリサイクルになり、ごみが出ない。ドイツは瓶・缶に

グリーンマークを付けて、それが課税の基準になる。企業は、ご

みが出ないように考えると同時に税金対策も考える。これは、流

山市だけでは出来ない。国が指導してやらなければならない。２

つの立場で、国民がごみを出さないためにどうするか、企業も容

器等をリサイクルする立場に立ってもらうのが食品ロスも含め

て大事な問題。そのことをドイツは長い間、喧々諤々、地方自治

体、連邦議会で議論をしてきた。企業は抵抗したが、結果的にご

みは減った。凄いことだ。基本は国民と企業の意識改革。流山市

と周辺自治体も含めて検討していく必要があるのではないか。  

【回答８】  

国でやることはもちろんできないが、流山市で出来ることが１

つあると思う。小学校からの指導は、流山市で出来ると思う。常

任委員会等で条例を作るとまでは言わないが、そういうものを作

って市民の方に、やりましょう、と言うことはできる。委員会で

考えていきたい。  
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【質問５】  

高齢者ゴミ出し支援事業の取り組みで新たな課題があれば聞

きたい。  

地区別利用者数の人数が地区ごとに違うが、北部地域が突出し

ているのは高齢者の割合によるものか、地域ごとの周知の仕方が

違うからなのかを聞きたい。  

【回答９】  

まず、要介護などの条件が厳しい。また、課題として粗大ごみ

の持ち出しができない。家の中に第三者が入るのは問題があるた

め、粗大ごみは親族や知り合いが粗大ごみ処理券を買って外に出

した物を回収している。中まで入って持ち出すということは現状、

流山市では出来ない。自治体では市川市でやっている。それが課

題だと思う。  

【回答１０】  

補足として、申込書をクリーンセンターや市役所へ提出しない

とならない。近くの出張所でも申し込みが出来るようにしていか

ないといけない。これも課題だと思っている。  

【回答１１】  

北部の人数が突出しているのは北部のエリアが他の地域と比べ

て広い。北部はよその地域より高齢化している現実もある。  

【質問６】  

リサイクル報奨金が流山市は１キロ８円。柏松戸は半分の４円。

今年度の報奨金の予算金額は９８００万円。柏市並みにすれば

４９００万円近く他に使える。東初石の事件の防犯カメラ未設

置のところに使った方がいい。昨年、小学校にアルミ缶のプル

トップ２４３００円分の６割を私が持って行った。みんなで集

めれば大変ではない。いろんな方法でリサイクルはできる。江

戸川台のス ーパー さんもペッ トボト ルやいろん な物を 持って

行ってポイ ントカ ード式にや ってい る方法もリ サイク ルには

いいと思う。ただ、市が報奨金を上げていることについて、み

なさんはどう思うか。私は何度も市に言ってきた。市は、見直

しをするというところまできた。議会に提案が出たら賛成して

ほしい。  
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路上喫煙について、４月から２０００円罰金を取る。収入見込

みは年間４８万８０００円、件数にすると２４４件。指導員賃金

６７９万円、１ヶ月にすると５６万円。今年の４月は３件しか罰

金頂いてない、それも市外の方。費用対効果は無いと思う。 H２

９年度のたばこの売り上げが H１５年の半分しかないのに、こう

いう啓蒙活動で罰金取るということは、路上駐車禁止のようにだ

んだん厳しくやっていくのか。  

【回答１２】  

私は罰則規定２０００円に賛成した。罰則を強化していくとい

うのは窮屈な社会になっていく、ということに関して慎重な意見

があることも事実。ただ行政は、この改正の前に重点区域で注意

してやめた場合は罰しないという規定を入れて罰則規定を設け

た条例をつくっていた。多くの方がルールを守るようになってき

たが、どうしても守らない人もいる。私たちも含めて執行部は罰

することが目的ではない。路上喫煙によって景観が損なわれると

か、歩きたばこによって子どもの目線に火種が当たるとか、安心

安全面を考えた場合、ルールが１００％守られない以上、こうい

うものが抑止力になることも、これからの社会で受け入れていか

ないといけないと思う。極端な例だが、飲酒運転で罰則１００万

円となり、飲食店は一時的に打撃を受けたが、守る方もかなり増

えた。これからは、必要によっては行政側が罰則を設けて、それ

に向き合っていくというのが世の中の流れだと思う。  

 

【回答１３】  

リサイクル報奨金は、自治会の運営費として非常に大きい。今

後どうしていくかは慎重に検討していかないといけない。  

【質問７】  

東初石の通り魔事件があったが、防犯カメラはどうなっている

のか。  

ホットプラザ下花輪の入浴施設の拡張工事について見通しを

知りたい。  

物流センターの雇用の問題、環境の問題について、流山北高校

の生徒の就職もしやすいようにしてもらえれば納税も上がるが。 
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【回答１４】  

流山市内の防犯カメラの設置状況は、公道７０台、駐車場関係

３０台、商店街１３台、庁舎等１１台、小中学校２９台、計１５

３台。市内コンビニ５８店舗にもついている。県警にも聞いたと

ころ、千葉県全体で市川と船橋の駅前にも防犯カメラを設置する

ところ。流山市にはそういう提案はない。  

今後どうするかについては、議会として行政に申し入れをして、

少しでも多くの防犯カメラを設置していただくように努力して

いきたい。  

新川耕地の開発については、旧有料道路の東側全体が物流セン

ターに変わりつつある。どれくらいの人が働きに来るか、地権者

が聞いている範囲では８０００人から１００００人が仕事に来

る予定。コンビニが２つできることも決まっている。完全にでき

上がれば、いろんな人が仕事に来ると思う。江戸川台西口駅前に

も企業バスが来る予定。今、駅前があのままではだめだという話

が事業者からきている。ただし、簡単なことではない。今現状言

えるのはここまでです。  

【回答１５】  

ごみ焼却施設の横に入浴施設のホットプラザ下花輪がある。井

崎市長が当選した H１５年にさかのぼるが、今の規模の約３倍の

大きさで作るという取り決めがされていた。市長が就任してすぐ、

これは無駄になるということで３億円規模の施設に変えた。当時

の計画は９億円程だった。３億円で作られた施設だが、利用者が

非常に多くなった。単身世帯の方が家でお風呂に入るより、仲間

の方とここに入いりに来たり、スポーツフィールドが今まであっ

たところより大きくなって隣に移設したことによって、スポーツ

をした後でもお風呂に入っていただくということで、 H３０年度

予算は約１億４５００万円を計上している。現在、基本設計を策

定中だが、約２５０㎡規模（現施設の倍）の拡張工事内容を想定

している。  

【意見３】  

千葉県警と流山警察にこういう事件をなくすために何ができ

るのかをお話させてもらった。人口が増えているのに警察官が少
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ない。防犯カメラについては交差点に設置していかないと外国人

も増えている。警察は県警に、人を増やして、カメラを増やして

とは容易に言えない。市民の人たちの嘆願書、もしくは議員達の

要望事項でクリアできるという回答が返ってきた。  

【回答１６】  

分けて言えば、これは県会議員の仕事。だが、防犯灯は市で設

置するように警察も言っている。市に、１基でも多く防犯灯を設

置するように努力させてもらう。  

【回答１７】  

（事件が起きた地域の）自治会で話した中で、防犯灯の設置は

２１か所、防犯カメラはどこにつけたらいいか、という話もして

いる。コミュニティ課とも話している。流山全体で後期の実施計

画の中で H３１年度まで５台、３２０万円くらいの予算を立てて

いる。それもふまえて要望を出している。  

【質問８】  

ゴミを出す、分別について伺いたい。ゴミを出すのを曜日を区

切ってやっているが、２４時間休みなく出せるようにしてもらえ

ないか。海外に行ったら当たり前の話。なぜ曜日を区切るのか。

時間も朝９時まで、業者が変わったら昼頃に来る。その間、ゴミ

はカラスに引っ張り出される。それに対抗するために鉄製のゴミ

入れがいる。分別回収では、危険物にいろんな物が混ざっている。

電池やガスが一緒に出される。黄色のタグが貼られ、ひどいとき

は１ヶ月置いてある。防ぐためにどうしたらいいのか。ややこし

いルールにはめ込むのではなく、誰もが迷わずに出せるようにす

ればいい。ルールさえ作ればいいというものではない。クリーン

センターに２度行って１時間話してきた。ゴミを入れる設備につ

いては自治会の中でやってくださいと言われる。言うとだいたい

反対される。改善するために、もっといい方法をお互いに考えな

いといけないのに、それが欠けている。何か、いい方法はないか。  

【回答１８】  

流山市全体でゴミの集積所が５３００ヶ所ある。分別について

は、それぞれの自治会でもいろんな問題が多種多様にある。それ

をクリーンセンターで１つにまとめるというのは非常に難しい
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問題。分別を守るというのは当然のルール。まずはモラルの問題

だと思うので原点に立ち戻り、各自治会への啓もうに努めるとと

もに、自治会内部でゴミの出し方について周知を図るよう執行部

に働きかけてゆきます。  

【質問  ９】  

ゴミゼロ運動ということで回覧が回ってくる。清美園周辺では

雑草・樹木の枝葉の回収に関し、周辺の放射能の測定数値が記載

されている。原発問題直後の放射能の数値はわからないが、「草

木は燃やせないから、紙と別々で出してくれ、と言われる。それ

を適切に処理していると抽象的な言葉で回覧に書いてある。どこ

に行っているのか、どういう処理をしているのか、わからない

か。」「適切に処理してください」と抽象的な言葉で記載されてい

るが、どのような処理をすべきかは記載されていない。適切処理

とは不十分な表現である。  

【回答１９】  

放射能関連はきれいにならなければ移動ができない。適切にと

いう言葉を含めさらに配慮が必要とご意見が出たことを執行部

に伝えます。  

【回答２０】  

草木の放射能が高いのではなく、燃やすと濃縮されて高くなる

ので、従いすべて焼却処理するという訳にはゆきません。  

【回答２１】  

草木の焼却分で流山基準以下のものでも市外に搬出している

が、受け入れてくれている搬出先の自治体のご理解をいただいて

いることに対し相手の市民の方々の心情を考えると、非常にデリ

ケートな問題であり、一切公表されておりません。当然市議会に

おいても公表されておらず、そのような自治体が、存在している

ことをご理解いただきたい。  

【意見  １０】  

確認したいが、我々自治会としてクリーンセンターへ見学に行

ったとき、見学できるのは「燃えるごみ処理」であって、「燃や

さないゴミ」ではない。それで「燃やさないゴミ」の分別・処理

についてもっと徹底したわかりやすい努力をしてほしい。それで
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なければ理解してほしいといっても無理なのではないか。  

【回答  ２２】  

親切な対応を期待すると執行部に伝えます。  

【質問  １０】  

学校給食での子どもの好き嫌いは、家庭ほど気を使っていない

ので、ゴミはたくさん出るのではないか。  

学校でのごみ処理機常設の学校が向小金小はじめ計５校と限

定されているのはなぜか？増設は考えていないのか。  

【回答２３】  

常設のごみ処理機のあるモデル校として向小金小以下 5 校まで

増えたが、現在は各学校に栄養士が配属され、食育・栄養・アレ

ルギーなどの管理が行き届き、ゴミは減りつつあるので、今後新

規に増やす予定はないということである。  

 

【最後の締め】  

「燃やすごみ」「燃やさないゴミ」「どのように燃やしているのか」

の質問を受けたが、丁寧な説明が必要と理解し、今後「見える化」

についてしっかり指摘し、いずれ頑張って「広報ながれやま」に

も掲載されるよう、執行部に伝えたいと思います。  

 

７  参加者から議会への要望  

  上記６  意見交換内容に収録済み。  

 

８  所感  

 

（菅野  浩考）  

今回の議会報告会でも活発な意見交換が大半を占めた。  

一部の市民からは厳しいご意見も頂いたが、他市では２０品目も

の分別をしている自治体もあり、ゴミの出し方やモラル、ゴミ捨

てに対する意識向上に努めて行かなければならない。行政では民

間企業や市民へ、ゴミの出し方や分別の簡易化など明瞭に示せる

よう工夫も必要。  

何でもかんでも受け入れるのではなく、今出来ている分別やゴミ
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収集方法など知恵を出し合い取り組まなければならない。  

自治会によっては、自治会に加入していないからゴミ集積所に捨

ててはならない。という偏見な状況もあり、行政として正してい

かなければならない。  

【ゴミ行政の取り組みについて】  

ごみ収集については多くの意見があった。２４時間２６５日ゴ

ミ出しが出来る環境を作ってほしい。学校でゴミの出し方を教育

してほしいなど、財政面もしかり家庭教育でやることと行政でや

る事などの区別がついていない市民もおり行政職員の苦悩も感

じ取れ又、難しい意見もあった。費用対効果と優先順位をしっか

りと考慮した上で提言をしていこうと思う。  

【高齢者のゴミ出し支援事業について】  

市民の方からご質問を頂き回答した。市のサービスの中には検

証して行く中で矛盾している事業もある。そういった事業につい

ては委員会や議会でしっかりと精査し変えていかなければなら

ない。  

【食品ロスについて】  

まだ食べられるのに捨てられている食べ物、いわゆる「食品ロ

ス」が日本では年間約 632 万トンにも上ります。これを日本人 1 

人当たりに換算すると、毎日お茶碗約 1 杯分（約 136g）のご飯の

量を捨てていることになります。私たちは多くの食べ物を輸入し

ながら、大量に捨てているのです。大切な食べ物を無駄なく消費

し、食品ロスを減らして環境面や家計面にとってもプラスになる

ような、簡単な工夫をご紹介します。食品ロスは、食品メーカー

や卸、小売店、飲食店、家庭など、「食べる」ことに関係する様々

な場所で発生しています。  

食品メーカーや卸、小売店では、いわゆる 3 分の 1 ルールなど

でメーカーなどに返品される食品や欠品を避けるために保有し

期限を超えた在庫などが該当しますが、これらは品質上、まった

く問題なく食べられるものです。また、レストランなどの飲食店

でも、客が残した料理（特に野菜や穀類）などが食品ロスとなっ

ており、行政も民間会社も市民おひとりお一人が関心をもって取

り組まなければ解決しない事案であると再認識致しました。  
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（海老原  功一）  

市民の皆さんからの貴重なご意見や、ご要望を真摯に受け止め、

今後、市民経済委員会で充分なる検証、検討、提案をしていきま

す。  

 

（森  亮二）  

今回は「食品ロス」や「高齢者ゴミ出し支援事業」など、日々

の暮らし（市民生活）に直結する事業や政策課題などであったた

めか、たくさんの方々にお集まりいただき活発な議論が出来たこ

とは非常に良かったと思います。  

予算や決算などのテーマは非常に重要な内容であるため議会

報告会を通じてお伝えしていくことの意義は大きい反面、初めて

参加いただくような市民の方々には専門性が高く分かりにくい

ことも予想されます。そのようなテーマを設定する際には市民生

活の基点も交えた報告形式にすることで活発な議論を促してい

ければと思っています。  

 

（西川  誠之）  

食品ロスに関連するクリーンセンターの安全確保策・ごみの分

別と処理に関係する市民の理解度の向上のための周知手段の徹

底…特に生ごみに限らず各種のプラごみ・燃やさないゴミの処理

等に対し・子ども食堂の意義 ･背景・生ごみ処理機への補助の要

望・ドイツなどの子供が小さい時から資源を大切にできるだけご

みを出さない教育のこと等、幅広いご意見・要望が出され参加者

の関心の高さを感じた。  

「高齢者ゴミ出し支援事業」については、粗大ごみの取り扱いや、

日常の資源ごみ・芝草／伐採枝葉の処理に関して、要支援・要介

護の高齢者・障がい者に対しての市側のサービス設定の受付から

認可までのプロセスについて、対象者により寄り添う姿勢が求め

られているのか？そのプロセスについての周知不足や杓子定規

的扱いについて配慮が求められた。このサービスがスタートして

以降対象者があまり顕著に増えていないのは、もちろん対象者が



15 

 

ご高齢につき亡くなられる方が当然おられるので、減る要素は確

実にあるが、手続きの不便さに関係するのか全数の伸び率が低い

と感じたのは、この辺に理由があるのではないか？家族の同席が

求められているが、他に民生委員・ケアマネ・自治会関係者の同

席も必要なのではないかと感じた。ドイツでのごみ処理事情やゴ

ミ教育に触れられた方など複数居られ、関心の高さに時宜を得た

テーマであったと感じた。  

 

（植田  和子）  

    私たち市民経済委員会は、流山市のごみ行政についてをテーマ

にしました。クリーンセンター作業員の安全対策や堆肥化の取り

組み、食品ロスつながりから子ども食堂の取り組みまで、多岐に

わたって様々な意見を聞くことができました。特に印象に残った

のはプラゴミの分別についてです。より細かくなったプラゴミの

分別が始まって 6 年以上経ちますが、まだまだプラゴミの分別に

迷われている方が多くいらっしゃることに驚きました。また、一

生懸命分別をしても、どのように再利用されているのかがわから

ない、なんとなく分別しましょう、ではみんなのモチベーション

は上がらない、という意見は全くその通りだと思いました。ゴミ

出しは日常生活のことですから、市民の方々に理解を得られるよ

うな周知方法や取り組みをしてほしいと担当課に伝えます。また、

ゴミを減らす取り組みとして、国レベルの話にはなりますが、国

民も企業も意識改革が必要、とのお話をドイツでの取り組みを例

に出して、わかりやすく説明をしてくださった方もいて、本当に

流山市民の方は知識が豊富で意識の高い方が多く、いつも勉強に

なると思いました。  

 

（石原  修治）  

今回のテーマである「ゴミ行政の流山市の取り組みについて」

は、市民の方々にも切実なる思いや、課題を感じておられること

が理解できました。約９０分間の意見交換でも、このテーマに関

するご意見や要望で時間が足りない状況でした。  

今後、市民の方々からのご意見やご要望を委員会のなかでしっ
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かりと検証、検討していかなければと考える次第です。  

また、今回、進行役を務めましたが、初めて参加された方々

からも意見をいただけるような工夫も必要であったかと反省し、

次回に生かしたいと思います。  

 

（野村  誠）  

今回の議会報告会のテーマ選定「流山市のごみ行政の取り組み

について、食品ロス。高齢者ゴミ出し支援」が、市民の方にと

っては身近な問題であり、関心のある問題であった為か、想定

以上の参加があり、また多くの御意見、ご要望も頂きましたの

で、委員会のなかで検討すべき課題もみつかり良かったと思い

ます。テーマ発表させていただきましたが、時間の関係もあり

十分な説明ができなかった点もあり、次回発表する機会があれ

ばよりわかりやすい説明を心がけたいと思います。         

                      以上  

 

 



 

平成３０年５月２８日 

議会報告会報告書 

 

議会広報広聴特別委員会委員長 様 

 

 

議会報告会 ４班  

 班長 中村 彰男  

徳増 記代子 

秋間 髙義  

青野 直   

楠山 栄子  

阿部 治正  

笠原 久恵  

 

私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでしたので、ご報告しま

す。 

 

記 

 

１ 日時 平成 30 年 5 月 13 日(日)  

9 時 30 分～11 時 30 分  (開場  9 時 20 分) 

 

２ 場所 南流山センター 1 階会議室 

 

３ 欠席議員  なし 

 

４ 来場者数 市民来場者数 １３名 

  議員  １名 

  議会事務局 １名 

  

５ 報告内容 

① 平成 30 年度予算について 

② 南部地域における地域課題 

③ けやき道路、木地区と松戸市を連絡する道路と新橋について 

資料１－(４) 



市民との意見交換 

 

Q（市民）：国の予算では借金がどんどん増えています。流山南部地域は特に人口

が増えていて、順調のように見えるが、支出も多いと思うので、人口が増えてい

るからと言って、支出も把握しないといけない。借金はどれぐらいありますか。 

 

Ａ（議員）：自治体の場合、借金と一言では言えないが、公債費で言えば、４０

億円です。国の基準を十分に満たしています。 

Ａ（議員）：県、国から指摘を受けることもなく、流山市の財政は評価されてい

ます。毎年、借金はしても全額、返済しています。 

 

Q（市民）：資料にある家計簿の中には、都市計画税、固定資産税というのがあり、

私も払っています。そうした税金が、どのように使われているのですか？それぞ

れ目的別に使われているのですか。 

 

Ａ（議員）：県から補助金が出る特定財源は目的別に使われるようになっていま

す。 

 

Q（市民）：けやき通りは、我々には関係ないのに、お金は誰が出すのですか。 

地域では、そういうのは通さなくてもいいと断った経緯があったので、そういう

声も配慮して進めてほしいです。 

 

Ａ（議員）：要望として受け止めます。 

 

Q（市民）：議員の説明では、南部地域は自治会加入率が低いという説明がありま

したが、お店、商店、マンション等が加入率が低く、それが全体の加入率の低さ

につながっていると思います。一方で、鰭ヶ崎は８０～９０％の加入率を誇り、

結束力が強い。しっかり調査し、ここは加入率がいい、ここはわるいと決めつけ

ないでください。また、ワンルームが増えているのも加入率の悪さにつながって

いると思います。また、所有者に一律に加入を強制してはどうでしょうか。 

 

Ａ（議員）：自治会は自治という壁があり、行政や議会は介入できません。ご理

解ください。 

 

Q（市民）：この地域には南流山センター以外、高齢者施設が足りない一方、児童、

学校の要望は強い。みんな、目がおおたかの森地域に向いています。しかし、（若



い）人口は 2割ぐらいです。流山に住む人間として、市全体の要望に目をむけて

ほしい。この地域では、高齢者施設をもっと増やしてほしい。 

 

Ａ（議員）：この地域には３か所ほど、高齢者ふれあいの家もあります。そうい

うところの活用もぜひお考えください。 

 

Q（市民）：老人のために循環バスを通してもらいましたが、地域のつくってほし

いルートを外しています。地域にはマンション二つできて、そこをどうしても通

さないといけないらしいですが、地元の要望をもっといれてほしいです。 

 

Ａ（議員）：ご理解できます。要望をお伝えします。  

 

Q（市民）： 鰭ヶ崎団地では自治会の入会率は高いが、孤独死が発生しています。

最近では４名、孤独死で亡くなっています。小規模多機能介護施設とかできては

いますが、居宅介護が増え、認知症者も増えています。私は民生委員をしていま

すが、認知症を隠すご家族もいて、地域で認知症をどう支えていけばいいのでし

ょうか。 

 

Ａ（議員）：日常の見守りとして、支えあい条例を市と協力して作りました。高

齢者問題対策としては、地域包括支援センターに力を入れ、また、小規模の高齢

者施設を市内にはりめぐらせるようにしています。地域の高齢者対応を今後も

考えていきます。 

 

Q（市民）：新橋について、どういう状況か、開通予定はいつか、また、有料か教

えてください。 

 

Ａ（議員）：4車線分の用地買収をしています。今回は、2車線で有料の方向で進

めております。県会議員の武田正光議員には県議会でも何十回となく一般質問

をしていただきました。なお開通は１０年後とされております。 

最近、近辺の道路の渋滞が激しい。インター出て茂呂神社、佐久間タイヤ、Ｔ字

路 宮園から南流山など、交通が激しく、流山市の渋滞緩和のため、一日でも早

く新橋完成が待たれます。 

 

Q（市民）：自民党のチラシを見ました。市長もとんでもないことをしました。議

会軽視も甚だしい。議会の承認を得ずに、先決したのですから。 

 



Q（市民）：マンションができ 人口が増え 災害の指導はどのようにされていま

すか。災害時の備蓄についてもご説明いただきたいです。 

 

Ａ（議員）：災害時の備蓄については、市のホームページに載っていますが、か

なりの数の備蓄倉庫が載せられています。備蓄については、調査をしなおして、

各備蓄倉庫の割合を調べ、均等に配置されるよう再配置を行ってもらいました。 

備蓄量は年々増えています。 

 

Q（市民）：難病指定が３００疾病指定され、結果、難病見舞金が削減されていま

す。市内の難病者の人数は増えておらず、市の支出にはまったく影響していない。

なのに年一回 2万５０００円に削減されました。 

 

Ａ（議員）：難病者の方の数は多くいらっしゃいます。見舞金については、申請

するときも申請費用が多くかかります。検討したいと思います。 

 

Ａ（議員）：障がい者の福祉手当について、知的、身体、精神の障がい者を一括

して考えています。基本は自助努力で、軽度６９００円から手当が出されていま

す。検討したいと思います。 

 

Q（市民）：市役所に無駄遣いはないのかと疑問に思います。市の特別職には地域

手当などがついているのに。 

 

Q（市民）：重度障がい者医療助成制度は役所内部で対応がとれないのですか。 

 

Ａ（議員）：福祉課、障害支援課でおたずねいただければと思います。 

 

 

 

以上 

 

所感 

中村彰男 

本日はご参加いただき、誠にありがとうございました。熱心な質問質疑、感謝申

し上げます。なお、議会報告会は年２回ですが、議会定例会は年４回あります。、

一般質問は議員から貴重な意見を述べる機会です。ぜひとも議会棟に足を運ん

で議員はどんな発言をしているのか、ご覧いただきたいと思います。 



 

青野直 

地域課題については、もう少し具体的に報告できるように委員会として工夫を

する必要があると感じました 

３０年度予算をはじめ、南流山自治会への加入率の問題等課題も多くあります

ので、今後の課題として、真剣に検討していきたいと考えております。 

 

秋間高義 

今回の議会報告会は、市民に身近な道路や新橋に関する問題をテーマに取り上

げたこともあり、参加者から様々なご意見やご要望をいただことができました。 

今後も皆様のご意見やご要望を市政に反映すべく努力してまいります。 

 

徳増記代子 

予算に対する質問や高齢者対策では孤独死対策の取り組みをもっと強めてほし

い。また、特定疾病療養見舞金制度、自治会への加入問題、また、ほしいルート

にバスが通っていないなど、切実で、多岐にわたる意見を聞くことができた。少

しでも改善できればと思う。 

 

楠山栄子 

参加する市民の方々はまだまだ少ないですが、以前と比べ少しずつ定着してき

た感じがします。また、一方的な意見の主張が見かけますが、これもまた以前と

比べ、議員と市民の対話が進むようになったと感じます。継続は力なりです。続

けましょう。 

 

阿部治正 

今回の議会報告会は、参加者は必ずしも多くはありませんが、市民の皆さんから

活発な意見が出されました。参加された皆さんの声は、議会に対する素朴で率直

な質問、行政や議会の至らぬ部分に対する厳しい指弾、その至らぬところを認識

した上での生産的な提案等々、多様な角度からの多様な内容を含むものでした。

こうした意見を聞くことができ、また市民と議員の双方の意見交換をできるこ

とこそが議会報告会の意義だと感じました。議員の側から見て無難な内容の議

会報告会ではあまり意味はなし。今後もさらに刺激的で有意義な議会報告会に

していければと思います。 

 

笠原久恵 

今回の議会報告会の参加者（市民）が１３人と多くはありませんが、定着してき



ていると感じました。自治会の加入率の課題や障害者の方のご意見など貴重な

ご意見もたくさんいただきました。改善できるか検討していきたいと思います。

議会報告会が多数市民の方々にご参加いただき、さらに充実したものになるよ

う努力したいと思います。 



５月１２日(土) ５月１３日(日) ５月１２日(土) ５月１３日(日)

午前9時30分 午後2時 午後2時 午前9時30分

～11時30分 ～4時 ～4時 ～11時30分

１班（総務） ２班（教育福祉） ３班（市民経済） ４班（都市建設）

初石公民館 生涯学習センター 北部公民館 南流山センター 合計

11 13 13 13 50

2 3 4 2 11

13 16 17 15 61

9 13 13 11 46

男性 5 7 10 8 30

女性 3 5 1 3 12

未記入 1 1 2 0 4

69% 81% 76% 73% 75%

北部 1 1 10 0 12

南部 1 4 2 5 12

東部 1 1 1 2 5

中部 3 4 0 1 8

不明 3 2 0 3 8

市外 0 1 0 0 1

未記入 0 0 0 0 0

～１０代 0 0 0 0 0

２０代 0 1 1 0 2

３０代 0 1 0 0 1

４０代 0 0 0 0 0

５０代 2 4 1 3 10

６０代 2 2 3 2 9

７０代～ 4 4 8 6 22

未記入 1 1 0 0 2

何を見て参加されましたか（複数回答可）

広報ながれやま 5 5 3 6 19

市議会だより 1 4 4 2 11

チラシ・ポスター 0 3 3 1 7

ホームページ 0 0 0 1 1

その他 3 4 3 2 12

未記入 1 0 0 2 3

アンケート回収率
（回答総数／合計来場者数）

お住まい

市内

年代

会場

来場者数（市民）

　アンケート回答総数

内訳

第１6回議会報告会　アンケート集計表

来場者数（議員・職員）

合計来場者数

班（常任委員会）

開催日

資料２－(1)



５月１２日(土) ５月１３日(日) ５月１２日(土) ５月１３日(日)

午前9時30分 午後2時 午後2時 午前9時30分

～11時30分 ～4時 ～4時 ～11時30分

１班（総務） ２班（教育福祉） ３班（市民経済） ４班（都市建設）

初石公民館 生涯学習センター 北部公民館 南流山センター 合計

　議会報告会について　（複数に○をつけている場合は、どちらともいえないにカウント）

分かりやすい 5 10 7 7 29

分かりにくい 1 2 0 2 5

どちらともいえない 3 0 6 1 10

未記入 0 1 0 1 2

ちょうどよい 4 11 8 8 31

長い 1 0 2 0 3

短い 3 0 3 1 7

未記入 1 2 0 2 5

ふつう 4 10 12 7 33

多い 0 0 0 1 1

少ない 5 1 1 2 9

未記入 0 2 0 1 3

分かりやすい 2 7 8 5 22

分かりにくい 2 1 1 1 5

どちらともいえない 4 2 4 3 13

未記入 1 3 0 2 6

評価する 5 10 10 7 32

評価しない 1 0 0 0 1

どちらともいえない 3 2 3 2 10

未記入 0 1 0 2 3

議会報告会の評価

資料の内容

説明時間

資料の量

説明内容

会場

開催日

班（常任委員会）



1

2

3

4

5

6

1

2

3

4

・戸辺さんの教育費の推移のグラフ、特に何に予算をかけてそうなったかの図がわかりやす
かった。
・大塚さんの説明は執行側の説明が長く、議会として何をしたかの報告が少なかったし、わかり
にくかった。

教育福祉の説明の資料が欲しい。

アンケート集計表  

　　【　議会報告会に対する意見　】

１班　（初石公民館）

議会報告会は議員と市民を結ぶ重要な催しである。議会活動のポイント毎に開催を望む。

２班　（生涯学習センター）

・「何と関係があるのか」と話を切る市民の方はおかしい。言いたい事があるから来ている。伝え
たい事の半分しか言えていない。予算の話をする時に答えてしまったから切る、という市民の方
はいましたが、我々市民で予算の話として話すのかどうかは判別しにくい所もある。そこはご理
解いただきたい。
・民間学童について（議会報告会で取り上げてほしいテーマとして）

予算についての質問の所でお話をしたせいか、全て話せなかった。（苦情有）

はじめての出席でしたが、大変勉強になりました。ありがとうございます。今後も流山のためにが
んばって下さい。

・率直な意見が出て良いと思いましたが、問題によっては十分掘り下げられない例もあると思わ
れるので、場合によっては、議会事務局なり、市の担当部門の方も帯同してはどうか。議会が主
導の開催ならかまわないのではないか。
・予算・決算が中心でしたが、（総務委員会では当然ですが）他の委員会の方の参加が可能か
どうか。

ここでの質問内容と答えの部分を市民にきちんと伝える方法を選び、実行してほしいです。すぐ
やることと考えます。

・(資料の内容について）スライドの資料も手元にあると落ち着いて聴けたかと思います。

（議会報告会で取り上げて欲しいテーマとして）
・学童保育
大型化することで、人数の詰め込みが心配。現在でも学童にやっと入れたと思っても、お子さん
がつまらないから行きたくないなどの理由でやむを得ず学童をやめる方もいます。子どもの安全
という点でも、学童に通える重要性は高いと考えるので、根本議員がおっしゃった子ども達が行
きたくなるような学童づくりの取り組みをお願いします。
・放課後子ども教室について。放課後の子どもの居場所づくりについて。
・図書の充実へ向けた予算組みを！

資料２－(２)



5

6

7

8

9

10

1

2

3

4

5

6

7

てきぱきと処理してわかりやすい運営でした。この頃、人から「母になるなら…」の話題が出ると
恥ずかしい思いになります。笑い話にならないように！

議員の説明が多く、全員ではなく代表者が答弁するのが時間短縮。議員の説明が長すぎる。

資料などよくまとまった発表でした。

１人１人の発言時間を時間制で区切る等、発言者の偏りがない工夫をしたほうがいいと思いま
す。議員の方は市民の方から投票してもらっている立場の為、注意するのが難しいと思うので、
市の職員方、もしくは議員とは違う立場の方が市民に指したりできるようにするべきだと思いま
す。党派に関係なく議会でこういった取り組みをやられているのは大変好感です。今後とも続け
て欲しいです。

開催時期の設定を考えて欲しい。（ガーデニング、本町春まつり、クリーンセンターの説明会費
等重複しているので）

・一部の人の発言にかた寄らないように、１人が５，６分と節度を持って発言しないと次回から来
なくなってしまう。
・はじめて参加しました。もっとたくさんの市民が参加するものと思っていましたが、もっとたくさん
の市民が参加するよう事前の宣伝をもっと工夫することを求めます。

国の資料が多いが市の現状をもっと知りたい。ゴミ問題は地球規模の問題、それを含めた教育
ができるか。

ご時勢が～で課題が多いので、時間が不十分。

・ゴミ減量のために何ができるか？にもう少し焦点が当たるとよいと思った。
・（取り上げて欲しいテーマとして）物流センター稼動後の問題について。

（資料の内容について）
一方的解釈によるなようであり、裏付けが不足。費用対効果に基づく視点で。

質問に対して議員の皆様からお応えをいただきましたが、民間の柔軟な運営を前向きに検討し
ていただけるということで、大変感謝しております。
（以下、報告会中の発言についての訂正）
先程、１．３％と発言してしまいましたが、千葉市民間保育料は基本×１．３倍で行っているとこ
ろもあります。「千葉市放課後児童健全育成事業　補助金」に出ております。（ホームページ）

民間学童について皆さんにこたえていただき、ありがたかった。今後、議論を重ねていただきた
い。また、報告会に来ます。丁寧に答えていただきありがたいです。

３班　（北部公民館）

議員からの一方的な報告で終わるのではなく、市民の方からも様々なご意見が出されて、活発
な意見交換が行われたと思います。お疲れ様でした。ありがとうございました。
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いろいろなひとがいる。人生いろいろ、余生２年半。

市民の質問で市債は国のようにどんどん増えていないのか、というものに、流山市は大丈夫と
司会がお答えしていたが、資料でも借入れが５５万で返済が４０万であれば、毎年増えているの
は明らか。偽りを答えるのはどうでしょうか？

いろいろなひとがいますね。

母になるなら流山とキャッチコピーを流しているけど、実際に市議会やタウンミーティングに参加
する方は極めて若者世帯の方が少なすぎる。
※公報やビラ等で参加をうながしているようではあるが、末端まで伝わっていない！まだまだ人
口増加の割には無関心な市民が多すぎる。もっとアピールして頂きたい！

南部地域の課題についての視点についてはわかるが、方向性についてもう少し具体的に示す
ような資料を準備して欲しかった。

４班　（南流山センター）

・質疑応答を公平公正に運用できるよう気配りをお願いしたい。スピード感と情報公開・共有が
必要と思います。
・（取り上げて欲しいテーマとして）安全・安心や防災について

ご苦労様でした
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アンケート集計表　

　　【　議会に対する意見　】

１班　（初石公民館）

・市議会議員各自の経費説明会を市長、副市長を交えてやってください。人事勧告にすぐした
がってよいのか？
・イジメっ子についての対応がないことが問題です。PTAでの働きも含めて、事実関係をよくみ
て、小学校から中学校への連絡をつくようにする方法も教育委員会と相談をして結果を教えてく
ださい。（参加議員への要望）

議員立法があまりにも少な過ぎる。

・流山市の健全な財政を図るため…
当局側の特別職（市長以下４名）の給料・給与等の条例を見直し、現在の各課の内の特別職の
給料においては、一般職員の事例に準じて支払っては。基本的に基本給が一般職と差がつく３
倍もの高い給与をもらっている特別職は、一般職の給与基準からただちに除外し、議員と同じ
対等の立場で（基本給のみ）が正しいのではと思うので、まずは議員（２８名）にて議員立法とし
て発議してもらいたい。
・とにかく今期は１件でも議員立法を決定して頂きたい。「凡策の着実な実行」、肝に銘じて（政）
を行ってくださいませ。

３班　（北部公民館）

４班　（南流山センター）

２班　（生涯学習センター）

流山市の福祉政策とは。政策は常に逆転の発想にて、必ず議員立法を提出可決して頂きた
い。

流山は太陽と水と緑の街です。住んでいる人達に夢のある街づくりをすすめてください。

・市は２元制ではないのか。当局に負けないよう、流山市民１８万８千人は厳しい目でチェックし
てますよ。
・「惻隠の情」２８名の議員様にとって何が母になるなら、父になるなら流山→どのように思われ
てますか。

市民経済委員会とは何ぞやが判らない。

今、困難を感じている方々へ目配りして、市長の独断を正していくような方向へお願いします。
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３班　（北部公民館）

４班　（南流山センター）

流山広報を読んでいない方が相当おられる。具体化できた時広く市民にわかるよう広報して下
さい。

アンケート集計表　

　　【　執行部に対する意見　】

１班　（初石公民館）

２班　（生涯学習センター）

民間学童への補助が千葉市で行われています。まだつくばエクスプレス八潮駅近くにも補助が
開始されています。「子どもを育む」流山市の街づくりとして、共働き子育て世代が安心して預け
られる小規模の学童が必要に迫られています。厚労省や内閣府に問い合わせても市の判断に
任せているとの事です。他市のような柔軟な条例、民間活用をすることで子どもをしっかりサ
ポートできる放課後の居場所づくりを訴えてほしいと思います。放課後ガイドラインは最低ライン
です。これを検証してこそ質が高められると思います。設置しただけでは（40名×10クラス）、市
民のニーズに応えられるものができるかどうかと疑問です。

市役所所管課に希望しても聞き入れられなことも、議員を通じて要望すると、実現できる細かい
ことがある。何故そのような仕組みになっているのか？市役所の対応に疑問がある。

・65歳以下の一人暮らしや中高年の引きこもり問題の実態や空家問題について、多世代交流
を目指して、2002年の仙台市泉区の子供達がモデルに目指して行きましょう。
・一人暮らし、孤独問題、子育て問題、将来ファミリー世帯や一人暮らし・二人暮らし世帯が一
緒に共存できる流山をのぞみます。

・保育園からの市への返礼はあるのか？補助金への賛助金を保育園も参入してくれるとか、双
方にとってよいことになるようにすべきです。
・広報での市債の表し方は納得できません。今期もいくらの市債を発行するのか、残高の返済
等も含めてはっきりさせて下さい。

・流山市の市債の増加について
※3年間に約1万8千人も増加しているにもかかわらず預金額が95億が50億に急激に減った。
逆に●●額（●●は読取不能。負債か？）が市民一人当たり２３万が約３年間が２７万に増加し
ている。
・特別職（市長側）の地域手当は不要では。原則地域手当は％で支払うべきではない。一年で
全額、一定で支払うべき。

学校、学童保育園足りないだらけで、駅前の市有地にマンション建設をとめるべき。



月日 曜日 議会・その他日程 議会広報広聴特別委員会予定 市議会だより予定 一般質問作成予定

5月31日 木 第２回定例会招集告示 第164号割り付け作成開始

6月1日 金 一般質問通告 割り付けへの通告数反映

6月2日 土

6月3日 日

6月4日 月 一般質問通告(予備)

6月5日 火 議会運営委員会

6月6日 水
9:30-議会広報広聴特別委員会
(第164号編集会議)

6月7日 木 第2回定例会開会日 議事係へ原稿作成依頼

6月8日 金 議会報告会原稿作成依頼

6月9日 土

6月10日 日

6月11日 月

6月12日 火 一般質問

6月13日 水 一般質問

6月14日 木 一般質問

6月15日 金 一般質問

6月16日 土

6月17日 日

6月18日 月 総務委員会

6月19日 火 教育福祉委員会

6月20日 水 市民経済委員会 1日目会議録粗原稿納品

6月21日 木 都市建設委員会
議会の窓原稿〆切(担当：　　　議員)
クローズアップ原稿〆切
(担当：　　　議員)

2日目会議録粗原稿納品
一般質問(問)原稿〆切

6月22日 金 3日目会議録粗原稿納品

6月23日 土

6月24日 日

6月25日 月 　　 4日目会議録粗原稿納品

6月26日 火 　　

6月27日 水 第2回定例会閉会日

6月28日 木 　　 議会報告会各班原稿〆切 一般質問(問・答)原稿〆切

6月29日 金

6月30日 土

7月1日 日

7月2日 月 　　秘書広報課に郵送データ提供依頼

7月3日 火

7月4日 水

7月5日 木 　　議事係依頼原稿〆切

7月6日 金 　　秘書広報課郵送データ提供〆切

7月7日 土

7月8日 日

7月9日 月

7月10日 火

7月11日 水

7月12日 木

7月13日 金

7月14日 土

7月15日 日

7月16日 月

7月17日 火 議会広報広聴特別委員会(第164号校正会議)

7月18日 水 校正会議修正反映・割り付け記入

7月19日 木 初校入稿

7月20日 金

7月21日 土

7月22日 日

7月23日 月 14:00-写真コンクール表彰式 初校納品

7月24日 火

7月25日 水

7月26日 木 第2校入稿

7月27日 金

7月28日 土

7月29日 日

7月30日 月 第2校納品(午前中)

7月31日 火 第3校入稿(夕方)

8月1日 水 第3校納品

流山市議会だより第164号(平成30年8月15日発行)　編集スケジュール案

質問議員の答弁原稿確認期間

事務局で原稿決裁

議員へ一般質問（問）原稿作成依頼

事務局で原稿決裁

6/25、26、28のいずれかで議会広
報広聴特別委員会(第17回議会
報告会について)

事務局で答弁原稿調整

事務局で原稿決裁

事務局で原稿決裁

資料３
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月日 曜日 議会・その他日程 議会広報広聴特別委員会予定 市議会だより予定 一般質問作成予定

流山市議会だより第164号(平成30年8月15日発行)　編集スケジュール案 資料３

8月2日 木

8月3日 金 最終入稿（封筒納品）

8月4日 土

8月5日 日

8月6日 月

8月7日 火

8月8日 水

8月9日 木 だより第164号納品

8月10日 金
折込業者受け渡し
新聞販売店受け渡し

8月11日 土

8月12日 日

8月13日 月 朗読者グループ受け渡し

8月14日 火 関係機関に郵送・庁内へ配付

8月15日 水 流山市議会だより第164号発行（市議会ホームページにも同日掲載開始）
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市議会だよりクローズアップ 過去のテーマ 

 

第１４８号（Ｈ２６年８月１５日号） クローズアップ掲載開始 

市内小中学校の現状を視察 

第１４９号（Ｈ２６年１１月１５日号） 柏市南部クリーンセンターの指定廃棄物一時保管庫

を視察 

第１５０号（Ｈ２７年２月１５日号） 議会だよりをより見やすく！ 

第１５１号（Ｈ２７年５月１５日号） 政務活動費を公表しています 

第１５２号（Ｈ２７年８月１５日号） 掲載なし（正副議長就任あいさつ） 

第１５３号（Ｈ２７年１１月１５日号） つくばエクスプレス沿線整備と新川耕地・周辺特別

委員会の市内視察 

第１５４号（Ｈ２８年２月１５日号） 住民の声が街の歴史を刻む 陳情案件 

第１５５号（Ｈ２８年５月１５日号） 普通の高校生が【一般質問】やってみた。 

第１５６号（Ｈ２８年８月１５日号） 市民の目線に立ち、「見たくなる議会」を目指します 

議会広報広聴特別委員会 

第１５７号（Ｈ２８年１１月１５日号） 特集・高校生議会を開催しました 

第１５８号（Ｈ２９年２月１５日号） 市の『顔』である流山おおたかの森駅周辺をどういう

街にするのか 

第１５９号（Ｈ２９年５月１５日号） 過去に学び 未来を創る 議会のあゆみ 

第１６０号（Ｈ２９年８月１５日号） 掲載なし（正副議長就任あいさつ） 

第１６１号（Ｈ２９年１１月１５日号） 「流山市市民投票条例」可決！ 

第１６２号（Ｈ３０年２月１５日号） 議会は新しいまちづくりを視ています 

第１６３号（Ｈ３０年５月１５日号） 自治体における予算および予算審査とは？ 

資料５ 



                    平 成 ３ ０ 年 ６ 月 ７ 日 

 

 各会派代表者等  様  

 

                 議会広報広聴特別委員会  

委員長  加藤  啓子  

 

 

   市議会だより第１６４号（８月１５日発行）の各原稿の提出期限  

について（依頼）  

 このことについて、各原稿の提出期限が下記のとおりになりますので

周知願います。  

記  

 

原  稿  名  提  出  期  限  

一般質問[問 ]作成  平成３０年６月２１日（木）午後５時 

クローズアップ  平成３０年６月２１日（木）午後５時 

議会の窓  平成３０年６月２１日（木）午後５時 

議会報告会  平成３０年６月２８日（木）午後５時 

一般質問[問 ][答 ]内容確認  平成３０年７月２日（月）午後３時 
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第１７回議会報告会開催にあたっての協議事項 

 

１ 班構成 （常任委員会ごと、その他の班構成） 

 

２ 開催形態（２日に分けて開催、１日で同時開催） 

 

３ 開催日 （候補日：１１月 ３日（土）、１１月 ４日（日） 

１１月１０日（土）、１１月１１日（日） 

       ※１１月４日（日）は、市民まつり、ごみゼロ運動開催予定 

       ※１１月１０日（土）は、ハーヴェスティバル開催予定 

 

４ 開催地区（どの班が４地区のどこで開催するか） 

※会場となる公共施設は、各班で協議。 

 

↓常任委員会別で開催した過去４回分の状況 

 第１３回 第１４回 第１５回 第１６回 

開催日   H28.11.12(土) 

～11.13(日) 

H29.5.13(土) 

～5.14(日) 

H29.11.11(土) 

 ～11.12(日) 

H30.5.12(土) 

 ～5.13(日) 

１班 

(総務) 

北部［９］ 

森の図書館 

東部［１３］ 

東部（公） 

南部［１６］ 

南流山（セ） 

中部［１３］ 

初石（公） 

２班 

(教育福祉) 

南部［２８］ 

南流山(セ) 

北部［２５］ 

森の図書館 

中部［６１］ 

おおたかの森（セ） 

東部［１６］ 

生涯学習（セ） 

３班 

(市民経済) 

中部［２０］ 

駒木台(福) 

南部［１１］ 

文化会館 

東部［９］ 

生涯学習（セ） 

北部［１６］ 

北部（公） 

４班 

(都市建設) 

東部［７］ 

生涯学習（セ） 

中部［１３］ 

初石（公） 

北部［１４］ 

北部（公） 

南部［１５］ 

南流山（セ） 

(セ)…センター (公)…公民館 (福)…福祉会館 

※１．第１２回議会報告会はＨ２８年５月１４日（土）～１５日（日）に開催。 

※２．［ ］内の数字は来場者数 

 

５ 開催時間（定例通り、午前９時３０分、午後２時００分で開催、又はその他の 

時間で開催） 

 

６ 手話通訳、要約筆記、一時保育、磁気ループ 

  前回（第１５回）は全会場を対象に事前申し込み受付、申し込みがあった会場

に設置  ※いずれも事前申し込み必須 

 

７ テーマ設定（各班で協議、その他の方法で協議） 
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