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私の班は議会報告会を開催し、その概要は下記のとおりでした

ので、ご報告します。  

記  

１  日時  平成２８年５月１５日（日）   

     午後２時～午後４時３０分  

      

２  場所  おおたかの森センター会議室２    

 

３  欠席議員  なし  

 

４  参加者数  ２１名＋議員７名   

 

５  報告内容   

●  教育福祉委員会の所管事務について（別紙資料①）  

●  流山の子育て環境における課題提起（別紙資料②）  

 



６  意見交換内容・要望  

●流山の子育て環境について  

 

市民：中部）発達が心配なお子さんへのケアについて要望したい。 

現在、流山市の発達支援は、保健センターでの支援（おやこ相

談）、児童発達支援センターつばさ（駒木台）での療育相談室の

２つあるが「おやこ相談」は１～２ヶ月待ち、療育相談は、小児

科医立ち合いの場合は２ヶ月待ち、立ち合いなしでも１ヶ月と、

長い期間待たされる。発達に問題を抱える場合は、他の子どもと

比べられるため、外出がし難くなる等、追い詰められる。最後の

砦である相談に２か月待ちは絶望的な状況だ。流山市ではＮＰＯ

法人の方々の活動も活発。保健師の増員、つばさ学園の増員が無

理なのであれば、専門のＮＰＯ団体と連携して、市で情報集約、

発信したり、資金助成するなど働きかけてほしい。相談を受けら

れるまでの待ち時間は精神的に厳しいものがある。また保健セン

ターと療育相談の連携も怪しいのでチェックしていただきたい。 

（藤井委員）要望を受け取った。執行部に確認し、現状把握を行

い、個々に一般質問するか、委員会で要望を上げるか、委員とも

話し合った上で対応を考える。  

（市民：東部）情緒障がい学級の導入について、流山市は非常に

遅れている。障害というのは細分化されており、専門家でないと

対応が難しい。柏市のように設置できるように働きかけて頂きた

い。  

 

（市民：東部）市内でＮＰＯを行っている。従事して１０年以上

になるが、その間、１回も議員の方から問い合わせはない。何年

か前に私が講演会を行った時に議員の方がいらしたが、売名行為

をされたため、以降は二度と関わりたくないと思った。  

（市民：東部）発達障害について特別支援の連携協議会を７年間

実施しているが、こういう話につながったことがない。連絡協議

会のような会を知らずして子育てに関する政策のお話をされる

ことに不信感を感じる。専門家に対して耳を傾ける意識は無いの

か。ご自身でも調べる姿勢は無いのか。ご意見を伺いたい。  



（近藤委員）是非伺いたい。議員になって１年と日が浅いが、こ

の立場になって子育ての悩みを抱えていらっしゃる多くの方々

にお問い合わせいただくようになり、専門家の方にアドバイスを

頂きたいと思っていた。しかし一方で売名行為なのではないかと

強く言われることもあり、どのようにドアを叩いてよいのか分か

らないこともあった。伺えるなら是非伺いたい。  

（藤井委員）個々には、党の勉強会等、様々な機会で勉強するこ

とはあるし、つばさ学園等や、その他様々な障がい者支援施設に

も視察に行き、環境の確認をしているが、地元の第一線で担って

いる方の意見は聞いていなかったのは反省点。今後はご意見を伺

って勉強して政策提案もしていくので是非ご協力をお願いした

い。  

（市民：東部）流山市でＮＰＯをやっているが、ＮＰＯ同志がつ

ながる場が少なく、流山市の現状がつかめないという課題がある。

私は、自分が貢献出来そうなことは積極的に伝えることにしてい

る。特に議員さん達には色々な所でお話をさせて頂いている。子

どもの為に何かをしようと思ったら、自ら出向くことも必要だ。

最近「流山市子育てネット」というものが立ち上がった。このよ

うなつながりがもっと広がっていけば、子どもの環境も良くなっ

ていく。是非議員の方々もこの活動を認めて頂き、連携して流山

市の子育て環境を作っていきたい。議員さんと相対して要望する

だけではなく、自分からも出向いていく、それは子育てにも通じ

ることだ。当事者も、子育てで大変なことがあれば、地域に出て

自ら発言する必要性も感じてほしい、余談だがお話した。  

 

（中川委員）発達障害の件。テーマとして取り上げた経験はある

が、それが皆様に伝わっていなかったのは努力不足。関西では発

達障がいで補助教員を付けることに国の補助金を使うが、関東で

は英語教員を増強するなど学力向上を目的として予算を使う傾

向が強い。教育福祉委員会は今回５年目になるが、関西を視察す

ると、関西は発達障がいに対し様々なセンターが作られ、補助教

員も潤沢。東関東においても国からの予算を学力増強以外にも使

っていく必要があるように思う。  



学童が指定管理者制度になる前、学童保育の運営委員長を８年

間やった。発達障がいのお子さんをお預かりした経験もある。指

導員が気付き、病院で診断した結果、アスペルガー症候群だった。

学校側の対応は「お父さんの取り越し苦労ですよ」と行き場が無

くなってしまったが、学童で連携をとらせてもらった。昔と違っ

て精神科の診断が進んだことにより、昔であれば「あの子は変わ

った子だ」で済んだものを「そうじゃない」と言われる状況にな

っている、そういう昔と今では状況が変わっていること、専門性

が必要な分野であることを、議員はもっと勉強していく必要があ

るように思う。私の努力が足りないというならば、おっしゃる通

りというしかない。発達障がいについて私が把握しているのは以

上の通りである。  

（市民：東部）流山市議会として、発達障がいに対して、どのよ

うな方策をとられていて、どのような予算をとっているのか、人

員確保策を含め、まとめてほしい。うまく遣っているＮＰＯもい

るだろうが、ぎりぎりで悩んでいるＮＰＯもある。どれだけのＮ

ＰＯの代表の方が現在何に困っているか、相談機関を設置するな

どは議会の仕事なのではないか。  

（菅野委員）議員は予算も執行権も無いことをご理解いただきた

い。陳情や請願など様々な方法がある。委員会から要望を出すこ

ともできる。しっかりと勉強して方策を考えていきたい。  

（市民：東部）ここで発言してよいか不安になるが、子育て世代

が地域参画する際の課題について質問したい。今日も子どもと同

伴で参加している。ここでは、子どもが部屋の外でお絵かきをさ

せて頂ける環境でありがたいが、うちの地区の自治会役員会では

子連れでの参加は出来ない。  

以前、２人の子ども連れで参加したことがあるが、子どもが部

屋の外に行かないように言われたので、中に居させて静かにさせ

ようとしたが、長時間は持たず、結局子どもは置いてくることに

なった。地域で出来ることはお手伝いしたいが小さい子どもを持

った親は難しい。どういった方法があるかご意見を伺いたい。  

（藤井委員）２つ提案したい。１つは自治会に保育の予算取りを

お願いする。２つ目は、個人の負担になってしまうがファミリー



サポートを利用することである。子育て世代が多く参加すれば、

自治会で保育を認める方向に動くのではないか。私が参加してい

る自治会会議では、子連れで役員会に参加している人もいてあま

り気にならない。行政側の対応の必要性については今後知恵を出

していく。  

 

（市民：中部）まずママ同志のつながりについて。自治会に保育

をお願いしてはどうかという話があったが、要望を自治会に提出

するには、ママ同志が「そうだよね」と言えるつながりが必要だ

が、流山市は地域のママ同志がつながれる場が少ない。３人の子

育てを経て、子育て支援センターには大変お世話になり、行った

ことない場所は２か所位であるが、行きにくいセンターもある。

ある所は「車で来るのは辞めてほしい」と冷たく言われたり、「働

いているお母さんの方が大変だよね」など、心無いことを言われ

る等、嫌な思いもしてきた。市で月間スケジュールを公開してい

るが、何曜日は何歳から何歳まで、お昼は退出、午後は何歳から

何歳までという細かいスケジュールになっている。特に年齢の区

切りはきょうだいが増えてからは、上の子と下の子のスケジュー

ルをチェックしていけるところを探さなければならず、負荷が大

きい。運よく行けるところは自分の住んでいる所からは遠く地元

のママと知り合うこともない。子育てサロンに月１回行けるとし

て、子どもの熱がでたら行けない場合を想像してほしい。そうい

う関係性しか持てなかったら、地域のママ同志が仲良くなること

は出来ない。時間を気にせず、子どもの年齢などを気にせず行け

るような場所が無ければ、流山市の子育てはいつまでも子育てし

やすい街にはならない。子どもが３人になってから、春日部や越

谷の方に車を走らせて行っている。  

次に新しい施設について。おおたかの森センターにも子ども図

書館が、キッコーマンアリーナにも幼児体育室が出来たが、その

狭さにびっくりした。よく柏市にある子ども図書館に通っており、

流山市でも出来るのかと楽しみにして行ったら、リビング位の広

さしかなくびっくりした。子どもを２，３人連れて行ける場所で

はない。今後も子育て関連の施設を設置していくと思うが、その



時にどのような利用者を想定して、どの位の人が利用するのか、

子育て支援センターの現状も見て頂き、もっと利用しやすいもの

を作って頂けたらと思う。  

（市民：東部）子育てというのは大きなアリーナ―を遠い所に作

って寄せ集めるというのでは無く、小さな児童館がいくつもあっ

て、いつでも来てよいという環境が必要。そのためには公共の施

設でかつ、人員も増やさなければならない。流山市は民営化で企

業に任せている。根本的に、子育てに関しては公共が責任を持つ

という考えを持っていただかないとダメ。きれいな建物は作るが、

普段の子育ては追い込まれているのが流山市の現状。  

（菅野委員）限られた財政の中でやっている。要望全てをやると

財政破たんをしてしまうということを念頭に私達もやりくりを

している。  

 

（市民：中部）息子が２人いる。２人とも小山小学校に通ってい

るが、来年の１年生の人数もとても多いという話を聞いた。昨年

度、おおたかの森小が開校して、多くの子どもさんが、学区を変

更されたにも関わらず、人数が減らないという現状にびっくりし

ている。現在、小山小は校庭を半分くらい潰し校舎を増設してお

り、息子に聞くと、昼休みは何年生が遊ぶなどの調整を行ってい

るとのこと。それ自体、正常なのか。学校側や先生、児童の負担

は無いか心配している。流山市の人口増加について、現場のこの

ような状態をどのように考えているのか、このままが本当に良い

ことなのか、対策は考えられているかを伺いたい。学童も定員を

オーバーして受け入れている。保育園は頑張って増やしているが、

幼稚園はどうなっているのかそこも知りたい。人口増加に伴う対

策があれば知りたい。  

（藤井委員）当初は２０万人という計画人口だった。既に上方修

正が必要で、計画と実態が狂ってきている。小学校建設について

は、外観重視でいいのかと反対された会派もある。今後おおたか

の森は、どんどん子どもが増えていく。学童についても、第２、

第３学童など外のビルも借りて作らざるを得ない状況。政治的判

断もあり、市は「待機児童は出さないでほしい」と、全児童の入



園をお願いしており、定員をオーバーしている状況。学童を運営

されている方々には、大変ご迷惑をかけている。今後は議会とし

て、そういうものを解消するように提案していく。小学校が増え

るかについては、今後執行部にも聞いていきたい。  

（中川委員）この地域には２小学校１中学校を作る予定だった。

それを１つにしてしまったのが今の市長。小山小学校は低層型。

これは明らかに失敗。今回、おおたかの森小中学校をつくる時も、

デザイン重視なのではないかと批判したが「子どもの学び舎を人

質にとる行為」として随分批判を受けた。学校は義務教育なので

増やさなければいけない。また保育園は増えるが、幼稚園は増え

ない。幼稚園は、土地を自分で持っていなければならないという

制約もあり、開園するのにハードルが高いためだ。現在、子育て

世代のニーズは幼稚園より保育園という傾向が強く、幼稚園は生

きのこりが難しく、流山市の幼稚園の送迎バスが流山市じゅうを

走り回っているのが実情だ。  

私達が子育てをしていた頃は、多くても２，３園しか通ってい

なかった。だから送迎の時にお母様方同志でコミュニケーション

を行ってネットワークが出来た。ところが今は同じところから６

か所も７か所も通っている、日ごろ顔を合わせるお母様方の範囲

が狭くなる。多様性に対応していかなければいけないが、行政が

追いつけていない、財源が十分にないというのが今の実態である。

努力をしていないということではないが、そういう問題があるこ

とは行政に伝えていく。  

（市民：北部）議会報告会のあり方について。街の成長に皆が着

いていってない。このこと自体は、議員の方々は十分に分かって

いると思うが、議会報告会を行うのであれば、行政職員が同席す

るなど聞き取りに来た方が良い。生の声を伝え、行政に対応策を

考えさせるような仕組みにしないと意味がない。  

説明資料で、保育士の問題を上げられたが、専門学校で保育士

になる為に７００万以上かかる。里子などは経済的負担でなれな

い子ども達が沢山いる。保育園は作っても、九州地方から保育士

を引っ張ってきている状況と伺っている。この人たちは結婚した

ら故郷に帰る。だから自前の流山市民の保育士を育てる方策が必



要だ。都内との給与格差も深刻。間近の北千住と流山市では１か

月１０万円ほど違う。保育士では給与が低くて結婚出来ないとい

う人もいる、そういう事情をくみ取っていかなければいけない。

さらに保育士は肉体労働で腰が悪くなる。報酬などで形に表して

いかないと、こんな議題いくらやった所で意味がない。議員は４

年間で選挙があり変わる、委員会メンバーが変わったら、また１

からやり直しになる。是非職員に聞き取りをさせるような体制を

考えてほしい。  

（藤井委員）執行部が行うタウンミーティングと議員が行う議会

報告会は違うので、担当部課に来ていただく必要はない。私達議

員が皆様の声を聞いて、私たちの判断の元執行部に政策提言や要

望をする活動である。  

（中川委員）議会報告会のあり方というのは色々あるが、現場の

声を直接聞く機会は議会報告会でなくてもいいので、考えていく

必要があると思う。売名行為をされる議員がいるのも事実。今回

これだけの方が来ていただいているのは関心のあるテーマだと

思うので、意見を聞く場というのをどう作っていくかというのも

考えていきたい。  

（市民：北部）あくまで子どもが主役。私がこれまで専門里親を

やってきた中で、主張したいのは、子どもは楽して育てるのでは

ないということ。子どもに自分の愛情を託していく、それが次に

つながっていく。しんどいかもしれないけど、お父さん、お母さ

んはこんなに苦労して育てたというのを、どこか隅っこに置かな

ければいけない。利便性で子どもを育てたりするものじゃない。

大事なのは愛情。愛情という裏付けを持って育てていかなければ

ならない。  

 

（市民：南部）昨年度末、友人が２人目のお子さんを妊娠中、切

迫早産で入院することになったが、２歳のお子さんは預け先が無

かった件について。  

友人のご両親は他界されており、ご主人のご実家も遠くサポー

トが受けられる状況に無かった。事前に色々と想定し、ファミサ

ポやショートステイにも登録、認可園に空きが無いが、何とか一



時保育にご協力いただける園が見つかり、出産準備をしていたが

切迫早産となってしまった。突然のことで、ご主人も仕事が繁忙

期で休みが取れない為、市に相談してみたが、一時保育は一杯か

もしれないが、とにかく電話してみろと言われたようだ。本人が

病床にあるのに酷い対応だと思った。最終的には友人のママ達で

動いたことも功を奏し、とある無認可の保育園で預かってくれる

ということになった。切迫早産などの緊急事態におけるサポート

体制が十分でない。その辺りを見直して頂ければと思う。  

（藤井委員）今ワンストップサービスで、おやこ安心相談がある

し、ファミリーサポートでも現役子育て世代の要望を率直に聞け

る体制が、秋くらいには出来ていくと思う。それでも対応が足り

ないようでしたら、またご意見を頂きながらあり方を考えたい。 

（市民：南部）友人は相談できる友達がいたから良かったが、い

ない方もいるだろう感じた。妊娠の状況について「今どういう状

況なの？」の聞いてくれる人も必要なのではないか。市役所に常

駐するような人ではなく、訪問して来てくれるようなサービスが

必要ではないか。  

 

（市民：南部）保育士の慢性的な不足解消のため、保育士修学資

金の貸し付け事業を実施するとあるが、この事業について説明し

てほしい。また保育士用の宿舎を借り上げる費用を一部補助する

とあるが、これについても説明をお願いする。  

（市民：南部）４月１日の「広報ながれやま」を見ると年間５４

０万円、対象は、流山市に住民登録をしている、または市指定の

保育士養成施設に在学する学生に年間３６万円を限度に貸し付

けるもの。卒業後５年間市内の私立保育所で保育士として勤めれ

ば貸付金の返済を一部免除する制度。年間３６万円、２年間で７

２万円を限度とし、卒業後に５年間市内の私立保育所で保育士と

して就労すれば、貸付金の返済を一部免除する制度。全員が３５

万円を申請したとして１５人位の想定。  

（市民：北部）この制度は、里子は利用出来ない不公平な制度。

そういった視点を踏まえて制度設計がされていない、今後どうし

ていくのか。担保がある里親に対しては貸付制度を適用してほし



い。不利益になることは無いはずだ。  

（青野）確かに盲点。流山市に在住していながら親がいない。私

たちの課題。少し勉強させてほしい。  

 

（市民：南部）一番上が小学校３年生で、３人の子どもがいる。

手厚い保育サービスを受けながら今まで時短で育ててきたが、今

年は３年生で学童最終年。学童は一杯一杯で来年はきっと入れな

いだろうと不安である。  

関連して３点質問したい。  

１点目。熊本地震等があったが、小学校高学年の多くの子ども

達が、日常的に子どもだけで家に留守番をしていたり、長期休み

を過ごしている。どの位の子ども達がこのような思いをされてい

るのか認識しているか。自分の子どもには、大きな地震が来たら

避難所に行くようにと伝えているが心配だ。東日本大震災でも結

構揺れたが、避難所は設置されていなかったからだ。子ども達の

居場所をつくること、どんな状況で子ども達がいるのか調査して

ほしい。  

２つ目。学童の指定管理制度が発行されて４年目とのことだが、

学童の質というのにバラつきがあるように思う。私が通っている

学童では、昨年度、お金が無いのでおやつ代を削りたいとスナッ

ク菓子ばかりになったり、学校の方から説明がないのに校庭に出

して事故が発生したら困るなど、４月の最初から半月間、朝から

夕方までずっと室内に閉じ込めて保育をしている状況。他の学童

もそうであればしょうがないと諦めもつくが、色々調べる中で、

そんな学童ばかりではないことも分かってきた。しかし、その事

実を親たちが知り術は無く、これまで悶々としてきた。保護者が

意見や要望を上げやすくするためにも、市が先導して、学童毎の

サービスと予算に関する情報開示をしてほしい。  

３点目。子どもが学童卒業後の居場所について。家を空ける時

間は１２時間を超えるため、夏休みの長期休みをどう過ごしたら

よいのか、来年を見据え考えているが、南流山地区は児童センタ

ーもない。思井児童センターが一番近いが、学区内に無い。児童

センターは４時半くらいになると閉館になるため帰るしかなく



なる。４時から７時半の間、場合によってはもっと、子ども達が

１人で過ごす時間が増えてしまうと思う。そういった寂しい子ど

も達をなるべく作らないようにするための政策をもっと考えて

ほしい。ママのネットワークをつくろうと私も頑張ったが、保育

園や学童のママネットワークは、有事や長期休み時は、みんな同

じで助け合えない、困ったねぇで終わってしまう。うちの地区で

は３割、４割が学童に通っており人数も多い。学童に通わせてい

る以外の親がそれを支えるというのも大分困難な状況だと思う。

その点も加味して考えてほしい。  

 

（市民：北部）学童の運営に関わっている。協議会があり、各学

童の現状を話し合う場がある。今一番問題だと思うのは、小学生

に必要な保育、必要な環境というのを分からずに管理されている

団体があること。これから協議会を通じてベースアップをはかっ

ていく必要がある。  

議会にお願いしたいのは、気軽に悩みを話せたり、お母さん達

のネットワークをつくれる場の推進。お母さん達にお願いしたい

のは、それを最大限使ってほしいということ。  

昔は、女性が畑に出て働くのを地域で支えてきた。地域で環境

を整えなければ子どもの為にならない。流山子育てのネットワー

クが出来てきたのは、流山のお母さんの子育てがつながっていく

ことをサポートするためだと思っている。  

私も出来る限りをお手伝いさせて頂きたい、子どもの０歳から

小学校６年生までの保育・教育環境がとても重要だと思っている。

うちが運営する施設では、父母会というのを設けて一緒にやって

いこうという姿勢を欠かさない。お母さん達も是非参画してほし

い。市に要望するのも大切だが、私たち自身も努力しなければい

けないと思っている。  

（市民：南部）ママ友が切迫早産になって、上のお子さんの預け

先に困った際、ママ友同志で助けあいながら、情報を集め色んな

方に働きかけをして、無認可の園にたどり着くことができた。し

かし、誰もがたどり着けるかというとそうではない気がする。初

めての経験だから盲点もありギャップに落ちてしまうこともあ



る。だからセイフティネットを整えるべき。ＮＰＯとの連携がス

ムーズなら、もっといいと思った。病床の方は自分で動けない。

そういった方々が安心して子育て出来る体制を整えるべきだ。  

（市民：南部）ご意見はごもっとも。私たち自身も頑張らなけれ

ばならないと思う。子どもの課題は、年齢に応じて変化するとあ

るが、学童を卒会する子ども達の育ちを考えれば、子ども達の意

志にゆだねる部分もある。でも説明資料の表は学童期までしか記

載がない。この街で活躍してくれる子ども達を育てるのが流山市

の活力につながると思うので是非１８歳までの表を作ってほし

い。その部分は殆どやられていないのかもしれないけど、それ自

体も課題だと思う。  

（市民：北部）子ども放課後総合プランというのが国から計画さ

れている。文科省と厚労省で合わせて子どもの放課後をどう充実

していくか、様々な体験をどうやって作っていくかという計画で

ある。これは学童に入っていない子どもも、４、５年生、６年生

を含めて小学校地区単位で子育て環境を作っていくためのプラ

ンである。このプランに関する流山市での状況を担当課の教育委

員会総務課に問い合わせたら、白紙ということだった。このプラ

ンには「学童の待機児童が出る場合はそちらを優先してかまわな

い」という通達があるためだ。流山市は、保育園・学童の充実に

力を注いで、ロードマップも作っていないというのが回答だった。

子育て支援については、流山市全体をみなければいけないはずだ。

全体をみて足りない所はどこなのか、予算を集中すべきはどこな

のか、多様な問題に対して、総合的に政策を考えなければいけな

い。様々なＮＰＯの方々、民間で動ける方もいらっしゃる。民間

がどう動いているかを把握して、次の政策にどう反映していくの

かをもっと見なければいけないし、それこそが議員の仕事だと思

う。行政の代弁をするような答弁が多くがっかりしている。行政

の代弁者だったら私達市民は行政とだけ連携すればいい。議会報

告会で市民とどう連携できるのか探るようなことをやって頂か

ないと、これをやっている意味は無いと思う。  

 

（市民：中部）幼稚園について要望する。中川委員がおっしゃる



ように流山市は全市で幼稚園のバスが走っている。現在２歳児の

プレ保育というのを、ほとんどの園が開催しており、まるで囲い

込みを行っているように思える。おおたかの森と南流山に子ども

が多いため争奪戦のようになっている。お母さん達は何とかそこ

に入りたいので、並ぶ、くじ引きをする、電話をかけまくる等を

やらざるを得ない。申し込み時には入園を確約してほしいとか、

幼稚園側もいろいろ言ってくる。入園前の相談では「プレ保育に

入ってから検討してください合わなかったら辞めて下さい」と言

われる。本入園の入園金も８～１２万円と多額。毎月の保育料も、

在宅で子育てしている家庭には負担が重い。札幌から来た方の話

では札幌は半額で済むそうだ。行政として高すぎるのではないか、

議員の方々にチェックしていただきたい。  

流山市は認定こども園が０である。幼稚園が認定こども園に移

行しても、リスクはあがる、仕事量はあがるとのことで増えない

のだろうと推測する。しかし、殆どのお母さんが働けるなら働き

たい、しかし預け先がないから働かず幼稚園に入れているのが実

情だと思う。待機児童の対策にもなると思うので、既存幼稚園を

認定こども園に移行させるための働きかけをしていただきたい。 

（市民：中部）幼稚園のことをさらっと「これ以上増えません」

というのを聞いてドキッとした。地域によってはプレがなくても、

幼稚園がスムーズには入れる地域もあれば、初石は付近に幼稚園

が無く、くじ引きなどの抽選が行われる。仲良かったお友達が自

分だけ落ちるという現状が発生している。そういった所が発生し

ているのはどの地域なのかを調査して頂きたい。 2 年保育に落ち

お友達がおらず独りぼっちで子育てをしている方々もいる。  

説明では認可保育園が１００％というのは誇りに思っていい

との話があったが、認可しかないと点数が低い親が預けられない。

働こうと思っても、預け先が無いという事態が発生する。私は当

初、保育園に子どもを通わせていたが、契約が切れる時にちょう

ど妊娠していたため、保育園に入れない状況になってから保育園

に預けられる状況に復活するためには何年もかかった。点数が低

いので番がいつまで回ってこない。やっとは入れても、きょうだ

いバラバラでとても大変。   



幼稚園に行かせるために、収入を得る手段をつくらなければい

けないのに、八方ふさがりになってしまう、そういう実態を把握

していただきたい。  

（市民：北部）保育園を運営している。うちの保育園を選んでく

ださるお母さんは、登園からお住まいが遠く、１２時間以上の預

かりで子どもに負担がかかっている。いくら保育園をたくさん作

っても近くの保育園に入っていけない方もいる。きょうだい別の

場所に預けざるを得ない現実もある。その結果、結果的に長時間

保育になってしまう等、親の負担、子どもの負担を考えた、保育

のあり方を考えてほしい。  

（市民：北部）保育園で事故が発生した場合、誰が責任をとるか

という問題がある、資格が重要だ。子育てをしやすいということ

で打ち出してきたが、うたい文句と実際はチグハグしている。子

育て支援に予算を充当する、これしかない。切り詰められるもの

があれば、見直しというのも必要ではないか。  

（市民：南部）１０年位手弁当のボランティアで、子育て支援

のＮＰＯとして妊娠期から未就学児をもつご家庭のサポートを

してきた。また内閣府の子ども子育て会議の調査委員をしている。

子ども子育て新制度が施行され、キーワードに「切れ目の無い子

育て支援」があり、流山市も視察に同行したが、「切れ目の無い

子育て支援をどのように考えるか」と質問したところ、流山市と

しての見解はほぼないも同然だった。  

調査の結果「切れ目の無い支援」が実現できている自治体は、首

長が決断しているかどうかである。首長が決断すれば動く。それ

が流山市の場合は無い。「母になるなら、流山市。」と標榜する井

崎市長の責任だと思う。誹謗中傷はなしとのことだったが、これ

は私が１０年かけて得た結論。「切れ目の無い支援」という概念

は行政も分かっていないし、先生方（議員）もお分かりではない

と思う。よって「切れ目の無い子育て支援」を「困っている人の

サポート」私達ＮＰＯが勝手にやっている。先ほど、視察に来に

くいという話もあったが是非来てほしい。現場の話を聞いてくだ

さい。そうじゃないと本当に政策に反映されない。そして予算を

取ってほしい。保育園や学童を建設するのに必死で、福祉関係の



予算が少ないと推測する。本日、皆様の話を聞いただけでも色々

な問題があるし。行政だけでも出来ないし、ＮＰＯだけでも出来

ない。視察に来て勉強に来てほしい。  

 

（市民：南部）（菅野）ちょうど、 7 月頃に障害者差別解消法に

伴い、職員要領というのができあがる。議員にも配布されるし、

市民にも公表されるので、指摘があった職員の対応も盛り込まれ

ているかチェックしていく。  

本日の意見はしっかり持ち帰り、委員で話し合い議会に上げる

などしていきたい。視察対応などのお願いもあると思う。今後と

もアドバイスをお願いしたい。  

 

８  所感  

以下、議員毎の所感を記す。  

 

第１２回議会報告会での所感を記載する。  

議会報告会を議会における広報広聴の機能の中に位置付

けているが報告に徹するという概念に縛られているよう

に感じる。議会活動の広報に重きが置かれたり、あるいは

住民からの意見聴取が目的とされたりするが、議会報告会

は広報と広聴の両面を合わせ持つべき取り組みである。こ

の両面の重要性が認識されていないと、議会報告会を開催

しても住民からの陳情や苦情に終始することになる。議会

と住民が意見交換を行う上では、まず何よりも二元代表制

での地方議会の役割についての住民の理解が不可欠であ

る。地方議会や地方議員の役割について十分理解されてい

ない場合、議会報告会での質疑が誤解による議会や議員へ

の批判ばかりにもなりかねない。  

議会報告会の開催にあたっては、まず議会が丁寧に説明す

るということが重要である。議会の権能や権限、首長と議

会の関係について説明し、住民の理解を  

深める。市民の地方議会への理解という土台があってこそ、

議会と住民の間で健全なコミュニケーションが取られる



ことになるのではないか。  

今後、自治会などの協力も得て開催するなど議会報告会の

概念を変えても良いと思う。議会報告会の実施主体は議会

である以上、議会が主導権を握るのは当然かもしれな  

いが、今後は開催自体を議会と住民が共に作り上げるとい

う議会報告会のあり方を模索していく必要がある。そして、

そのような取り組みが、議会への監視機能・政策立案機

能・市民参加を合わせ持つ協働型議会の実現にも繋がって

いくのではないかと感じる。  

                   （菅野浩考）  

 

今回、テーマが子育て世代の課題提起ということもあり、

子育て当事者の参加も多く活発な意見がだされ有意義な

会となった。現場の最前線で活動されているＮＰＯの方々

も参加者してくださり、市民の意見に対して回答してくだ

さる場面もあった。議会報告会は７人の超会派の議員が揃

う。だから、より多くの市民の方に参加してほしいと、教

育福祉委員会では、テーマの明確化、安心して参加できる

場づくりと運営の工夫を行ってきたが、結果的に２１人

（うち市民は１７人）の参加があり、また参加された市民

の多くが発言し、多岐に渡る意見が聞けたことから一定の

成果が出たと思われる。今後もこの経験を活かし、議会報

告会に多くの市民が足を運んでいただき、公平で闊達な意

見交換が行われるような運営方法について、実践、提案し

ていきたい。  

               （青野直・近藤美保）  

 

 

流山市の子育てに関する問題提起とするテーマが受け入

れられた結果と思うが、議会報告会に常にご参加いただい

ている方のみならず、子育て中のお母さんや関連 NPO か

らの参加があり、説明会としては盛況であったと思われる。 

問題提起をテーマとしたことも有るが、現時点での流山市



の子育て環境への不満や不足点を指摘し、議会側から執行

部に改善を迫ってほしいといった意見が大勢を占めた。  

特におおたかの森地区の就学前・就学児童の急増に関する

不安の声が大きく、小学校や学童保育所の受け入れ態勢は

大丈夫なのかといった疑問や不安が多くみられたが、各議

員がそれぞれの立場からコメントを行う事が出来、報告会

としては成功したものと思うが、提示された課題への取組

はこれからといったところか。  

一方、問題点としては会場にマイク設備が無い、会場廊下

の歩行音が大きく響く（設計上の問題）など完成間もない

施設としては不満の残る内容であった。  

又、傍聴した議員が報告会後参加者に熱心に名刺を配る行

為が見られたが議会報告会の本質のを歪める行為で有る

ことから改めて議会報告会の意味を徹底させる必要性を

強く感じた（一部でも理解できない議員が居るのであれば

報告会をそのものを廃止することも必要か？）。  

（中川弘）  

 

今回、２班は世論でも関心の高い保育をテーマにしました。

やはり、流山市も関心の高さは例外ではなく、多くの市民

の方に参加して頂きました。市民のみなさんから様々な実

情を訴えて頂きましたが、正直、ここまで深刻な事態にな

っていたとは…、衝撃でした。掴みきれていなかったこと

に、ただただ反省し続けながら、メモを取らせていただき

ました。母になるなら流山市。と掲げて子育て世帯を呼ん

だ流山市は、その後の支援体制をしっかり整える責任があ

ります。これから、行政に対して、あらゆる場面で訴えて

いきます。  

                   （植田和子）  

                       

今回の議会報告会のテーマが「子育て環境における課題提

起」ということもあり、多くの市民の方に参加をしていた

ただきました。特に子育て中のお母さま達の貴重な御意見、



ご要望をいただいた。多くの方がこの問題に関心があるこ

とを改めて認識しました。子育て支援の問題と言っても多

様な考え方、要望があり、それをどの様に集約し、反映さ

せていくかが課題である。  

次回も多くの人が関心をよせるテーマ選定を心がけ、活発

な意見交換ができる様に努めたい。  

                     （野村誠） 

 

NPO 団体や市民団体の代表をはじめ子育てにかかわる方

たち、一般の子育て世代の方たちの参加が多くとても有意

義な議会報告会でした。  

議会報告会に常連の市民の方も参加していましたが、声が

大きかったり、私語があったりと初めて参加した市民の方

の発言が抑制されてしまう状況もありました。今後の反省

点です。  

切実な困りごとの相談であったり、子育て全般に対する市

の姿勢であったりと多様な質疑応答ができました。今後の

課題として、議会報告会で出た意見を２班が構成する教育

福祉常任委員会で、どのように対応していくのか。また、

議員個人がどのように取り組んでいくのか。整理が必要で

す。                   （藤井俊行） 
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平成28年5月15日

第１２回議会報告会

（２班）教育福祉常任委員会
★教育福祉常任委員会の所管事務

★流山の子育て環境における課題提起

（意見交換）
班長 : 藤井 俊行（委員長）

司会 :菅野 浩考（副委員長）

説明 : 近藤 美保 ・藤井 俊行

書記 : 野村 誠

受付 : 植田 和子 青野 直（副議長）

撮影 : 中川 弘

場所 : 流山おおたかの森センター

時間 : 14:00～

委員会について ①

• 4つの常任委員会と議会運営員会や2つの特別委員会と予算や決算審議する

• 委員会があります。
《常任委員会》 （任期2年）
議会に提出された議案、請願・陳情等をより詳しく審査するために、議会内部
の審査機関として4つの常任委員会を設置しています

• 総務常任委員会
総合政策部・総務部・財政部・会計課・選挙管理委員会

・監査委員・固定資産評価審査委員会に属する事項

他の常任委員会に属しない事項

• 教育福祉常任委員会
健康福祉部・子ども家庭部・教育委員会に属する事項
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委員会について ②
• 市民経済常任委員会
市民生活部・産業振興部・環境部・農業委員会に属する事項

• 都市建設常任委員会
都市計画部・都市整備部・土木部・消防・水道局に属する事項

《特別委員会》

• 予算審査特別委員会
一般会計の当初予算に関する事項

• 決算審査特別委員会
一般会計の決算認定に関する事項

委員会について ③
• 議会運営委員会
流山市議会では、議会の運営が円滑に行われるよう、議会の運営に
関する事項を協議する機関として設けられています。（任期2年）

• 議会広報広聴特別委員会
流山議会だよりの編集及び調査に関する事項

議会報告会の実施に関する事項

議会ホームページの充実に関する事項

議会アンケートの実施に関する事項
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委員会について ④

• つくばエクスプレス沿線整備と新川耕地・周辺特別委員会
つくばエクスプレス事業及び沿線整備に関する調査・研究事項

沿線センター地区等まちづくりに関する調査・研究事項

新川耕地に関する調査・研究事項

常磐自動車道流山インターチェンジ周辺整備に関する調査・研究事項

教育福祉常任委員会での主な活動
• 教育や福祉に関する陳情の審議
• 教育や福祉に関する議案の審議
• 総合体育館の指定管理者の指定は教育福祉委員会で所管しますが、工事
の入札などは、総務委員会となります。

• 行政は執行機関で、議会は議決機関として市長の提案した議案を決定し
ます。

• 閉会中にも所管する事業の視察研究も行います。
《行政視察として先進市の事例を調査研究して、本市に提案することや市
内の事業や施策検証を行い。執行部に提案をすることもあります。

・市内視察の例として

（併設校の建設に伴う市内間格差解消のために小中学校視察等）》
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流山の子育て環境に関する課題提起

【背景】子育て世代が急増
⇒子育て環境のインフラ整備のニーズが増

1

子どもの成長に応じて変化する課題

2

未婚
不妊
高齢出産
経済的負担

相談先が分からな
い・ない
医療連携が不十分

近隣に支援者なし
里帰り出産

相談先が分からない・ない
育児方法が分からない
経済的困窮
育児負担
待機児童 学童（小1、小4の壁等）

子どものあそび場が少ない

（Ｃ）健康診査

（Ｂ）産前・産後サポート事業

・妊婦訪問 ・産婦・新生児（低体重児を含む）訪問
・乳児家庭全戸訪問事業（こんにちは赤ちゃん訪問）

結婚 妊娠 出産 産後・子育て 学童期

・両親学級 ・離乳食教室

（Ｄ）地域子育て支援

・地域子育て支援センター ・ひろば事業 ・児童館

・ファミリーサポート ・ショートステイ

（Ｆ）手当・助成

・妊婦健康検査 ・児童健康検査

・児童手当、児童扶養手当
・子ども医療費助成 ・幼稚園補助

・障害児、遺族手当
・ひとり親家庭への助成

流山市の
福祉面での
行政サービス

切れ目のない、子育て環境の整備が実現できているだろうか

（Ａ）おやこあんしん相談（H27年8月～）

課題

（Ｅ）保育サービス

・保育園 ・学童
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3

２４時間体制の

育児
（長時間労働）

２４時間体制の

育児
（長時間労働）

社会との
断絶

社会との
断絶

先が見えない
トンネル
（将来不安）

先が見えない
トンネル
（将来不安）

パートナーの
無理解(がある場合も)
パートナーの
無理解(がある場合も)

相談先が分からない、たより先が無い 孤育て相談先が分からない、たより先が無い 孤育て

子どもの虐待子どもの虐待

望ましくない状況

地域子育て支援

豊かな子育てが出来る

学び

気兼ねなく相談でき
る場づくり

良質な情報提供

学び

気兼ねなく相談でき
る場づくり

良質な情報提供

親子と地域を結びつける“架け橋”

核家族化、人と人が触れ合う機会の減少による孤育てが進む中、
親子が気兼ねなく集い、つながり合うことが出来る場を通じて、
豊かな子育てが出来るよう、親同士・家庭と地域を結ぶ

求められる機能と役割

支え

求めに応じた支援

利用者同士や
世代を超えた地域と

の交流

支え

求めに応じた支援

利用者同士や
世代を超えた地域と

の交流

親子の力を引き出す

親子の自己肯定感を高め、
子育てに向き合う
余裕を産みだし、

学び得る機会を創出

親子の力を引き出す

親子の自己肯定感を高め、
子育てに向き合う
余裕を産みだし、

学び得る機会を創出

出典）厚生労働省地域子育て支援事業 http://www.mhlw.go.jp/bunya/kodomo/pdf/gaido.pdf
4

地域子育て支援の目指す所

http://www.mhlw.go.jp/bunya/kodomo/pdf/gaido.pdf
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流山市の地域子育て支援の現状と課題

5

①子育てサロン ②地域子育て支援センター ③児童館

事業 ひだまりサロン 等 ・保育園併設１４か所
・公設１か所

・全７か所（指定管理３か
所、公設４か所）

予算 ボランティアのため、
備品購入程度

保育園併設
（74,720千円：国県2/3、市
1/3）

107,510千円
（市：全額）

行政側の管理 なし 事業マネジメントシート
年度計画を作成、トレース

相談件数、日報は記録
（具体的な相談内容は無い）

事業マネジメントシート

満足度調査 なし なし 指定管理者のみ有

エスカレーショ
ン先

各担当課（児童発達支援センター、子ども家庭課）等、対応が不明な場合は、
（実質ハブ機能となっている）おやこあんしん相談に

実績 ひだまりボランティアの実
施事業のみ把握
その他、各公民館の自主事
業については把握していな
い

フロア利用者（H24→H26）
28,661人、30,690人、 35,614人
事業参加者（H24→H26）
24,382人、21,708人、17,419人

年間利用述べ数
（H24→H26）
131,591人、126,762人、
134,681人

ありたい姿が実現できているか、実態把握と改善の仕組みが薄いのでは？

地域子育て支援の問題と課題（実際の声から）
※全ての支援施設がそうではないが・・

6

当事者から当事者から

現場から
（保育士）
現場から
（保育士）

行政の

マネジメント
から

行政の

マネジメント
から

 どんな所か・どこにあるか知らない

 予約が取れない

 居心地が悪かった
（到着してから電気が着く）

 発達の相談をしても情報が得られな
かった

 親の相談対応は難しい
（子どもの保育は専門だが・・）

 全体状況が把握できていない。
本来の目的を達成できているか不明。

 利用者の声を吸い上げる直接的な仕
組みが無い（満足度調査を実施して
いるのは一部のみ）

 地域とのつながりを行うメニューは
見られない

より積極的な広報

研修体制の充実

マネージメントの
仕組み強化
 ニーズ調査
 利用者アンケート
 年度計画の実施と
行政側からのサポート

Ｈ２８年度
子育て支援員研修

Ｈ２８年度
年度計画は一部実施
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保育園に関する課題提起

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
その他 1 1
小規模 1 3
認可外 1 1 2 2 2 2 2 2 3
認可 17 16 17 21 23 24 26 31 34

17 16 17 21 23 24 26
31 341 1

2
2 2 2

2
2

31
31

1

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45

保
育
園
の
数

年度

流山市保育園数の推移

認可 認可外 小規模 その他

子育て世代の増加に伴い、保育園を急ピッチで整備。
これ自体は評価すべきだが、質は大丈夫？

7

流山市 世田谷区 品川区 墨田区 草加市
入園決定率
（平均）

76.8％ 53.5％ 63.7％ 78.2％ 67.4％

認可整備率 100％ 81.3％ 89.5％ 94.1％ 96.7％
認可保育所の
園庭保有率
（平均
80%）

90.0％ 88.5％ 35.6％ 69.6％ 100％

認可の保育料
（3歳未満児）

最高所得階層：
65,000円
中間所得階層：
36,700円

最高所得階層：
73,100円
中間所得階層：
26,500円

最高所得階層：
77,700円
中間所得階層：
25,800円

最高所得階層：
61,500円
中間所得階層
31,600円

最高所得階層：
7万6000円
中間所得階層：
3万7200円

そのほか 病児・病後児保
育を2か所
送迎ステーション
2か所

病児・病後児保
育：9か所
休日保育：5か所
新設計画が周辺住
民の反対で頓挫する
ような事態も発生

病児・病後児保
育：6か所
休日保育：2か所
公設公営で運営
夜8時過ぎまでの延
長を行っている園が
多い

病児・病後児保
育：1か所
休日保育：2か所、

病児・病後児保
育：1か所
休日保育：1か所

保育園充実度比較

8

出典）2015年度版 100都市保育緑充実度チェック 保育園を考える親の会より
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保育園の課題①

保育資格を取得しても半数が就業を希望しない

圧倒的な保育士不足

9

責任が重い

愛着形成＆
低年齢化に伴うアレ
ルギー対応リスク

賃金が低い

保育士平均：214万円
v.s

全職種平均：325万円

休めない

保育士平均：214万円
v.s

全職種平均：325万円

長時間労働

7時開園～19or20時
閉園の12時間越え

（流山市は特に深刻）都内に取られてしまう

都内 千葉県

有効求人倍率 4.63 1.72

年収 328万円 277万円

出典）厚労省 http://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11600000-Shokugyouanteikyoku/0000057759.pdf

保育園の課題②

 どこに苦情を伝えたらよいか分からない

 子どもが人質にとられているようで意見が言えない

 父母会がない園もある

保育園の「質」のチェック

10

指導監査自主点検票に

基づく監査を実施

（千葉県が年1度）

指導監査自主点検票に

基づく監査を実施

（千葉県が年1度）

 ５時間程度、市職員立ち合いの上、

昨年度は７か所程度実施しているが、

具体的な保育事例に踏み込んでは確認していない。

※ 「第３者評価」はコスト高、行政補助なし。

保護者と共に運営改善

する仕組みが明確でな

い園もある

保護者と共に運営改善

する仕組みが明確でな

い園もある

￥

 園によって異なる教育メニュー

（習い事 v.s.主体的に学ぶ）

 送迎ステーションのメリット・デメリット

その他その他

http://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-11600000-Shokugyouanteikyoku/0000057759.pdf
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意見交換

ルール
• 個人を誹謗中傷するような内容はご遠慮ください。

• より多くの方々のお話をお聞きするため、

１人１分程度でご発言をお願いいたします。

11

以降は参考配布

12
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学童の現状と課題

 父母会中心の運営であった学童から、指定管理者制度に移行

（H24～）。

 延長保育は２１時まで対応（他自治体の長くて１９時）。

13

現状現状

施設整備・人員確保

 小学生４年生以降の受入れが難しい

保護者のニーズにどこまで対応できるかの検討

 習い事がしにくい（中抜けは不可）

 ファミリーサポートとの連携が原則、複雑な引き渡しのフロー

 民設民営学童との価格差が大

課題課題

14

ファミリーサポート事業の課題

平成24年度 平成25年度 平成26年度

延べ利用回数 4,552 5,440 6,696

利用会員の人数 850 785 905

提供会員の人数 305 259 280

• 提供会員の確保（マッチング出来ない場合も）
→Ｈ２８年度：拠点を拡大

• 保育の研修体制の充実
→Ｈ２８年度：育児支援員研修の一部導入


